Sygn. akt Il CSK 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko S. K. iR. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego R. S.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda R. S. kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy,
gdy skarzgcy powota i uzasadni istnienie powyzszych przestanek o charakterze
publicznoprawnym, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego co do przyjecia
badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢, ,poniewaz w toku postepowania apelacyjnego
i podejmowanych czynnosci procesowych i decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana ani funkcja rozpoznawcza,
ani kontrolna sgdu odwotawczego”.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12
(nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
W sprawie powinien zmierzac skarzgcy.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
pozwanego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie

nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Skarzgcy przytoczyt



w nim trzy orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérych Sad ten objasnit zakres
rozpoznania wiasciwy postepowaniu apelacyjnemu, a wywod skonkludowali
stwierdzeniem, ze ,wyrokom Sadu Il i | instancji w niniejszej sprawie tych cech
brakuje”.

Skarzacy nie wskazat na przepis, ktory Sad Okregowy miat w oczywisty
SposOb naruszy¢, zaktadajgc zapewne, Zze wystarczajgce jest w tym zakresie
przytoczenie podstaw kasacyjnych. W ramach oceny przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy nie bada jednak podstaw skargi
kasacyjnej i ich uzasadnienia, gdyz to moze mie¢ miejsce na nastepnym etapie
postepowania i w innym sktadzie Sgdu.

Wywdd skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje na to, ze zmierza on do zakwestionowania ustalen
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, gdy tymczasem podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej bytby zwigzany ustaleniami dokonanymi przez Sgdy meriti (art. 39813
§ 2 k.p.c.). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego przytoczonego przez pozwanego
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest - jezeli w apelacji zgtoszone zostang
zarzuty naruszenia prawa procesowego - ponowne przeanalizowane catego
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, dokonanie oceny dowodow, ale jesli
wyniki tej oceny sg tozsame z tymi, do ktorych doszedt sgd pierwszej instancji,
to sad drugiej instancji moze te zbieznos¢ zakomunikowac¢ w uzasadnieniu swojego
orzeczenia przez stwierdzenie, ze akceptuje ustalenia sgdu pierwszej instancji;
to samo odpowiednio odnosi sie do oceny materialnoprawnej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztoéw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%!
iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.






