Sygn. akt Il CSK 17/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa T. T. i W. T.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...), | ACa(...)

1. odrzuca skarge kasacyjng na punkt | (pierwszy), podpunkt 1
(jeden) i 2 (dwa);

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym),
podpunkt 3 (trzy) i 4 (cztery) oraz w punkcie lll (trzecim), a takze
w punkcie IV (czwartym) w czesci oddalajacej apelacje powodéw
oraz w punkcie V (piatym) i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 lipca 2009 r. powodowie W. T. i T. T. domagali sie
zasgdzenia od strony pozwanej E. sp. z 0.0. w P. kwoty 23 671,35 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 maja 2009 r. do dnia zaptaty z tytutu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci za okres od 22 lipca 1999 r. do 22
lipca 2000 r. Sprawa byta prowadzona pod sygn. akt | C (...) (w drugiej instancji |
ACa (...)). W pismie z dnia 9 marca 2010 r. rozszerzyli powodztwo o kwote
15 568,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2010 r. z tytutu czeSciowego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci za okres od 9
marca 2000 r. do 22 lipca 2000 r., ponad wynagrodzenie dochodzone w
pierwotnym pozwie. W kolejnym pismie z dnia 9 stycznia 2012 r. sprecyzowali
zgdanie pozwu w ten sposob, ze zazgdali zasgdzenia wynagrodzenia w kwocie
115 104,34 zt z ustawowymi odsetkami. Natomiast w pismie z dnia 16 kwietnia
2013 r. kolejny raz rozszerzyli powodztwo o kwote 22 477,24 zt. W pisSmie z dnia 25
czerwca 2015 r. rozszerzyli powodztwo o dalszg kwote 111 483,12 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 czerwca 2011 r. w stosunku do kwoty 76 069,56 zt i od 15
marca 2013 r. od kwoty 35 413,56 zl, za okres od 23 lipca 2003 r. do 22 lipca 2005

r.

W pismach procesowych z dnia 9, 12 i 20 czerwca 2015 r. wnieSli
o0 dokonanie przeliczenia zawartych w opinii biegtego sgdowego S.J. S. stawek
wynagrodzenia w oparciu o wskazniki inflacji ogloszone przez GUS za okres od
2000 r. do 2013 r. i ostatecznie domagali sie zaptaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w kwocie 171 488,22 zt z ustawowymi odsetkami, za
okres od 22 lipca 1999 r. do 22 lipca 2000 r. i od 22 lipca 2002 r. do 22 lipca 2005 r.
oraz od 22 lipca 2008 r. do 22 lipca 2009 r.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r. Sad Okregowy w S. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodow T. T. i W. T. solidarnie kwote 171 488,22 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2015 .

W uzasadnieniu ustalit, ze W. T. i T. T. byli od 18 marca 1993 r.

wiascicielami, na prawach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, nieruchomosci



potozonych w obrebie D. sktadajgcych sie z dziatki nr 325/1 o powierzchni 3 ha 87a
i 16 m? oraz z dziatki nr 325/2 o powierzchni 8 ha 98 ai 3 m?, a od smierci T. T., .
od 17 marca 2015 r., W. T. jest wspoétwitascicielkg przedmiotowych nieruchomosci w

% czesci, zas T. T. w Va czesci.

Przez obie nieruchomosci przebiega, nalezgca do pozwanej, linia
elektryczna sredniego napiecia nr 101-15kV, ktora juz istniaty na tych gruntach
w momencie ich zakupu przez W. T. i T. T. Powierzchnia pasa niezbednego do
eksploatacji linii na dziatce nr 325/1 wynosi 740,75 m? a wraz z terenem
wytgczonym z uzytkowania ze wzgledu na mozliwos¢ porazenia prgdem
elektrycznym w przypadku budownictwa mieszkaniowego tgcznie 1 617,53 m?, zas
na dziatce nr 325/2 - 775, 60 mZ2.

Wartos¢ rynkowa stawki opfat za korzystanie z nieruchomosci gruntowych
w zakresie polegajacym na utrzymaniu na nich urzgdzen infrastruktury
energetycznej w postaci linii Sredniego napiecia, w okresie od lipca 1999 r. do lipca
2000 r., wedtug biegtej sgdowej B. K., wynosi w skali miesigca w odniesieniu do
obu dziatek 0,6 zt za 1m2 Z kolei biegly sgdowy S. J. S. okreslit rynkowg
miesieczng stawke czynszu dzierzawnego za korzystanie z nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 325/1: w okresie od 22 lipca 1999 r. do 2000 r. - 0,54 zt za
1 m?, w okresie od 22 lipca 2002 r. do 22 lipca 2005 r. - 0,56 zt za 1m?, a w okresie
od 22 lipca 2008 r. do 22 lipca 2009 r. - 1,81 zt za 1 m?, natomiast w przypadku
dziatki nr 325/2 sg to stawki: w okresie od 22 lipca 1999 r. do 2000 r. - 0,30 zt za
1 m?, w okresie od 22 lipca 2002 r. do 22 lipca 2005 r. - 0,40 zt za 1m?, a w okresie
od 22 lipca 2008 r. do 22 lipca 2009 r. 0,89 zt za 1 m=2.

Powodowie wzywali strone pozwang do zaptaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, i tak w pismie z dnia 12 wrzesnia 2005 r.
domagali sie zaptaty kwoty 48 000 zt, a w piSmie z dnia 21 lipca 2008 r. kwoty
13 953,60 zt, zas w pismie z dnia 27 maja 2009 r. kwoty 23 671,35 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie na
podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 i 2 k.c. oraz art. 230 k.c. Ustalone
zgodnie z opinig biegtego sgdowego S. J. S. stawki czynszu dzierzawnego - w

zwigzku z zgdaniem powodoéw - zwaloryzowat o wskazniki GUS, na podstawie



art. 358" § 3 k.c., zwazywszy na to, ze od powstania naleznosci dochodzone;j
pozwem za pierwszy okres (od 22 lipca 1999 r. do 22 lipca 2000 r.) do 2013 r.,
wskaznik inflacji wynidst blisko 50%. Po zwaloryzowaniu, naleznos¢ za okres objety
pozwem wynosi 171 488,22 zt. Odsetki od tej kwoty zasgdzit od dnia wyrokowania,
przyjmujgc, ze okreslenie ostatecznej kwoty wynagrodzenia, po uwzglednieniu

waloryzacji, nastgpito w wyroku Sgdu.

W sprawie | C (...) (I ACa (...)) powodowie domagali sie zapfaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z powyzszych nieruchomosci w kwocie
26 344, 90 zt z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2010 r. za okres od 23 lipca
2000 r. do 23 lipca 2001 r. W pismie z dnia 21 lipca 2011 r. rozszerzyli powddztwo
o kwote 38 034,78 zt za okres od 23 lipca 2001 r. do 22 lipca 2002 r., z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 czerwca 2011 r. Pismem z dnia 20 stycznia 2012 r. rozszerzyli
powddztwo za pierwszy okres (. 23 lipiec 2000 - 23 lipiec 2001 r.)
z kwoty 26 344,90 zt do kwoty 38 034,78 zt, a nadto zazadali zasgdzenia kwoty
38 034,78 zt, za okres od 22 lipca 2009 r. do 22 lipca 2010 r., z odsetkami od
3 czerwca 2011 r. Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. rozszerzyli powédztwo
o kwote 17 706,78 zt za okres od 22 lipca 2009 r. do 22 lipca 2010 r., a to
w zwigzku z ustaleniem przez biegtego wiekszej powierzchni gruntu zajetego
pod pas techniczny. Pismem z dnia 23 listopada 2015 r. zmodyfikowali zgdanie
i dokonujgc waloryzacji, domagali sie zasgdzenia na ich rzecz kwoty 92 036,11 zt

Z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w S. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodki W. T. kwote 30 114,54 zt z ustawowymi odsetkami, do
dnia zaptaty, od kwoty 7 200 zt od dnia 26 lipca 2005 r., od kwoty 3 288,24 z od
dnia 16 lipca 2010 r., od kwoty 3 288,24 zt od dnia 4 czerwca 2011 r., a od kwoty
16 338,06 zt od dnia 10 czerwca 2011 r., natomiast na rzecz powoda T. T. kwote
10 038,18 zt z ustawowymi odsetkami, do dnia zapfaty, od kwoty 2 400 zt od dnia
26 lipca 2005 r., od kwoty 1 096,08 zt od dnia 16 lipca 2011 r., od kwoty 1 096,08 z
od dnia 4 czerwca 2011 r., a od kwoty 5 446,02 zt od dnia 10 czerwca 2011 r.
Umorzyt postepowanie w zakresie zaptaty kwoty 39 775,01 zt z odsetkami, a w

pozostatym zakresie powddztwo oddalit.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze wartos¢ mozliwego do uzyskania na
wolnym rynku czynszu za korzystanie z dziatki nr 325/1 w zakresie polegajgcym na
utrzymywaniu urzgdzen infrastruktury energetycznej wyniosta: w okresie od 23 lipca
2000 r. do 23 lipca 2001 r. — kwote 426,73 zt miesiecznie (przy stawce 0,27 zt/m?),
tj. tacznie kwote 5 240,76 zt, w okresie od 23 lica 2001 r. do 23 lipca 2002 r. - kwote
436,73 zt miesiecznie (przy stawce 0,27 z#/m?), tj. tgcznie kwote 5 240,76 z,
a w okresie od 22 lipca 2009 r. do 22 lipca 2010 r. — kwote 1 019,04 zt miesiecznie
(przy stawce 0,63 zt/m?), j. fgcznie kwote 12 228,48 zt. W odniesieniu do dziatki nr
325/2 wysoko$¢ czynszu wyniosta: w okresie od 23 lipca 2000 r. do 23 lipca 2001 r.
— kwote 328,63 zt miesiecznie (przy stawce 0,26 zt/m?), tj. fgcznie kwote 3 943,56 i,
w okresie od 23 lipca 2001 r. do 23 lipca 2002 r. - kwote 328,63 zt miesiecznie (przy
stawce 0,26 zt/m?), tj. fgcznie kwote 3 943,56 zt, a w okresie od 22 lipca 2009 r. do
22 lipca 2010 r. - kwote 796,30 zt miesiecznie (przy stawce 0,63 zt/m?), tj. fgcznie
kwote 9 655,60 z. Natomiast przy zatozeniu, Zze dojazd do urzadzen
elektroenergetycznych, zlokalizowanych na dziatce nr 325/2, odbywat sie przez
przenosng ktadke nad rowem melioracyjnym, wartos¢ mozliwego do uzyskania na
wolnym rynku czynszu wyniosta: w okresie od 23 lipca 2000 r. do 23 lipca 2001 r. -
kwote 193,90 zt miesiecznie (przy stawce 0,25 zi/m?), tj. tgcznie kwote 2 326,80 z,
w okresie od 23 lica 2001 r. do 23 lipca 2002 r. - kwote 193,90 zt miesiecznie (przy
stawce 0,25 zt/m?), {j. fgcznie kwote 2 326,80 zt, a w okresie od 22 lipca 2009 r. do
22 lipca 2010 r. - kwote 488,63 zt miesiecznie (przy stawce 0,63 zt/m?), tj. tgcznie
kwote 5 863,56 zt.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo o wynagrodzenie za bezumowne
korzystnie z nieruchomosci bylo uzasadnione, wobec zrealizowania przestanek,
o0 ktérych mowa w art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 i 2 k.c. oraz art. 230 k.c. Jednak
nie uwzglednit wniosku powoddéw o waloryzacje stawek wynagrodzenia okreslonych
w opinii biegtego sadowego, gdyz wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest
naleznoscig jednorazowsg i oblicza sie jg wedtug cen rynkowych, biorgc pod uwage
warunki i czas korzystania. Brak byto podstaw do przyjmowania cen z innego
okresu, niz objety sporem, jak rowniez nie zachodzity przestanki waloryzacji
Swiadczenia na podstawie art. 358" § 3 k.c., bowiem pomiedzy 2000 r. a chwilg

orzekania nie wystgpit nadzwyczajny spadek sity nabywczej pienigdza. Przecietne



wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w 2000 r. wyniosto 1 923,81 z
aw 2014 r. 3 783,46 zt, a zatem wzrosto niespetna o 100%, natomiast roczna stopa
inflacji w tym okresie wahata sie od 10% w 2000 r. do 0% w 2014 r. Byta wiec niska
i stopniowo malata. Poza tym, funkcje waloryzacyjng spetniajg odsetki za
opoOznienie. Powodowie mogli w kazdym momencie bezumownego korzystania

z ich nieruchomosci wezwac pozwang do zaptaty wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny w (...) zarzgdzeniem z dnia 13 lipca 2016 r. potgczyt
powyzsze sprawy do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 990 akt |1 C (...) |
ACa(...)).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w S. z dnia 2 lipca 2015 r. w ten sposob, ze zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodki W. T. kwote 36 546,57 zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 5 745,51 zt od dnia 6 lipca 2009 r., od kwoty 5 745,51 zt od dnia 9 marca
2010 r., od kwoty 10 491,02 zt od dnia 15 marca 2013 r. i od kwoty 13 550,47 zt od
dnia 2 czerwca 2011 r., natomiast na rzecz powoda T. T. zasgdzit kwote 12 182,90
zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 915,17 zt od dnia 6 lipca 2009 r., od kwoty
1 915,17 zt od dnia 9 marca 2010 r., od kwoty 3 830,34 zt od dnia 15 marca 2013 r.
i od kwoty 4 523,02 zt od dnia 2 czerwca 2011 r. W pozostatej czesci powddztwo
zgtoszone w sprawie | C (...) oddalit oraz oddalit apelacje strony pozwanej w
pozostatym zakresie. Ponadto oddalit obie apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
S. z dnia 22 grudnia 2015 r.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacyjnych stron w kwestii dotyczgcej
zastosowania (w sprawie | C (...)) i odmowy zastosowania (w sprawie | C (...))
waloryzacji sgdowej, stwierdzit, ze ustalone wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez strone pozwang z nieruchomosci w ztej wierze nalezy sie
powodom wedtug sumy nominalnej, bowiem pomiedzy 1999 r., a chwilg orzekania
nie wystgpit nadzwyczajny spadek sity nabywczej pienigdza w rozumieniu
art. 358" § 3 k.c.

W zakresie roszczen dochodzonych w sprawie | C (...), Sad drugiej instancji
przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, w szczegdlnosci te,

ktére zostaty dokonane na podstawie opinii biegtego S. J. S.. Zarzut pominiecia



przez biegtego przy okresleniu wynagrodzenia wspoétczynnika ,k” Sad Apelacyjny
nie uznat za zasadny, bowiem nalezy go stosowac¢ tylko wowczas, gdy
ograniczenia wynikajgce z korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo
przesytowe nie powoduje zmiany sposobu uzytkowania nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem, a jedynie pewne utrudnienia lub ograniczenia w korzystaniu z niej.
W odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci Sad pierwszej instancji ustalit, ze z
uwagi na mozliwos¢ porazenia prgdem niezabudowana dziatka nie mogta byc¢
wykorzystywania do celow zabudowy rekreacyjnej, zas wyliczone wynagrodzenie
uwzglednia intensywno$¢ i rodzaj dziatan pozwanej zwigzanych z konserwacjg

urzadzen elektroenergetycznych.

Sad Apelacyjny po uzupetniajgcym wystuchaniu biegtego sgdowego W. S.,
nie podzielit stanowiska powoddw, iz w odniesieniu do dziatki nr 325/2 w okresie od
22 lipca 2009 r. do 22 lipca 2010 r. pas techniczny stanowigcy podstawe wyliczenia
spornego wynagrodzenia powinien wynies¢ 2 595, 99 m?, skoro dziatka ta jest
przeznaczona w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy D.

pod budownictwo.

Rozpoznajgc apelacje stron od wyroku Sgdu Okregowego w sprawie | C (...),
Sad drugiej instancji przyjgt za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
ale nie zgodzit sie z przyjetg wartosciag wynagrodzenia za 1 m?, z uwagi tez na
uwzglednienie zarzutu strony pozwanej braku podstaw do zastosowania waloryzacji,
czego konsekwencjg byto réwniez reformatoryjne orzeczenie w zakresie
ustawowych odsetek od naleznosci gtéwnych. Stwierdzit, Ze nie ma uzasadnionych
podstaw do przyjecia wyzszych stawek wynagrodzenia niz ustalone przez biegtego
S. J. S. wsprawie | ACa (...) (I C (...)). W konsekwencji, Sgd Apelacyjny ustalit, ze
miesieczne stawki wynagrodzenia co do dziatki nr 325/1 wyniosty: za okres od 22
lipca 1999 r. do 22 lipca 2000 r. - 0,27 zt/m?, za okres od 22 lipca 2002 r. do 22
lipca 2005 r. - 0,27 zt/m?, a za okres od 22 lipca 2008 r. do 22 lipca 2009 r. - 0,63
zt/m?, natomiast w odniesieniu do dziatki nr 325/2 odpowiednio w powyzszych
okresach - 0,26 zt/m?, 0,26 zt/ m?i 0,63 zt/ m=

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego

w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zawartych: w pkt | ppkt 1 i 2, w zakresie roszczenia



gtdwnego ponad zasgdzone kwoty oraz w zakresie nieuwzglednionych roszczen
odsetkowych od dnia 26 lipca 2005 r. od kwot wskazanych w wezwaniu z dnia
16 lipca 2005 r. za lata 1999-2005 r.; w ppkt 3 i 4, a ponadto w pkt Il (I C (...),
| ACa (...)) i V, zas w pkt IV w czesci oddalajgcej ich apelacje (I C (...), | ACa (...)),
domagajgc sie w tym zakresie jego uchylenia z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o Kkosztach postepowania, w tym

kosztach postepowania kasacyjnego.

Zarzucili naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie w sprawie | C (...)
zmiany wysokos$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na
podstawie opinii biegtego S. J. S. wydanej w innej sprawie za inne okresy oraz
ustalenie powierzchni gruntu, ktéra rézni sie od powierzchni przyjetej przez Sad
Okregowy w S. w sprawie | C (...); art. 365 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze
prawomocne postanowienie sgdu o powotaniu biegtego celem sporzgdzenia opinii
dotyczgcej wolnorynkowej stawki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwang z ich nieruchomosci wigze ten sad, a takze inne sady; naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 224 k.p.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 358 k.c., przez zasgdzenie
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie wedtug stawek rynkowych, a takze
wskutek nieuwzglednienia istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po uptywie 16
lat od powstania zobowigzania za pierwszy z okresow korzystania z ich

nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Skarga kasacyjna zaskarzajgca pkt | ppkt 1 i 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zakresie, w jakim nie zostato uwzglednione powddztwo co do naleznosci gtdwnej
i roszczen odsetkowych, podlega odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c., z tej
przyczyny, iz odnosi sie do nieistniejgcego orzeczenia Sadu drugiej instancji, co
skutkuje jej niedopuszczalnoscig (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 2015 r., V CZ 52/15, nie publ. i powotane tam orzecznictwo). W pkt |
ppkt 1 i 2 Sad Apelacyjny orzekajgc reformatoryjnie w sprawie | C (...) (I ACa (...))
nie oddalat powddztwa; nastgpito to w pkt | ppkt 3.



II. W polskim prawie cywilnym w odniesieniu do Swiadczen pienieznych
obowigzuje zasada nominalizmu wyrazona w art. 358" § 1 k.c. Oznacza ona, ze
zaptata swiadczenia pienieznego powinna nastgpic w sumie nominalnej, bez
wzgledu na to, czy miedzy chwilg powstania, a chwilg wykonania zobowigzania
doszto do obnizenia lub podwyzszenia sity nabywczej pienigdza, skutkujgcego
zmiang wartosci ekonomicznej Swiadczenia. Wyjatek od tej zasady stanowi
waloryzacja umowna albo sgdowa (art. 358" § 2 i 3 k.c.). Zasadniczg przestankg
waloryzacji sgdowej jest wystgpienie istotnej zmiana sity nabywczej pienigdza.
Dopiero wowczas, gdy sad uzna, ze doszto do istotnej zmiany sity nabywczej
pienigdza, dokonuje wustalen w aspekcie zasad wspotzycia spotecznego
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r.,
I CZP 135/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 37). Przepis ten nie definiuje pojecia
.istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza”, a jej dookreslenie pozostawione jest
judykaturze na gruncie stanow faktycznych konkretnych spraw. Nie ma jednego
i obiektywnego miernika waloryzacyjnego. Zapewnia to niezbedng elastycznos¢

orzecznictwa w poszczegolnych sprawach.

W swietle art. 385" § 3 k.c. roztozenie ryzyka zwigzanego ze zmiang wartos$ci
realnej pienigdza nie musi by¢ réwnomierne. Niemniej jednak, w jego wyniku nie
powinno nigdy dochodzi¢ do rozstrzygnie¢ prowadzgcych do wzbogacenia sie
jednej strony kosztem drugiej. W kazdym razie nieuzasadnione jest obcigzanie
wytgcznie dtuznika skutkami deprecjacji pienigdza. Nalezy tez mie€ na uwadze, ze
odsetki za opdznienie petnig réwniez funkcje waloryzacyjna, zwtaszcza gdy poziom
inflacji jest nizszy od wysokosci ustawowych odsetek za opdznienie, ktérych zaptaty
wierzyciel moze domaga¢ sie od dluznika. Przyczyng waloryzacji sgdowej
Swiadczenia z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
ktérego wysokos¢ jest uzalezniona od jej wartosci, nie moze byé ogdiny wzrost
wartosci nieruchomosci wynikajgcy z okreslonych mechanizméw rynkowych
(np. wejscie Polski do struktur UE), jesli nie wigze sie z tym istotna zmiana sity
nabywczej pienigdza, jak tego wymaga art. 358" § 3 k.c.

Sad Apelacyjny, co do zasady, prawidtowo stwierdzit, iz w stanie faktycznym
obu potgczonych spraw brak jest podstaw do stosowania sgdowej waloryzaciji, przy

czym niestusznie odnosit relacje spadku wartosci pienigdza do stanu z lat 2013 -
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2014. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze powodowie juz w lipcu 2005 r. zgtosili
stronie pozwanej roszczenie o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
ich nieruchomosci za okres 10 lat wstecz, po 4 800 zt za kazdy rok (k. 704 akt | C
(...)), a nastepnie w listopadzie 2007 r. (k. 705 akt | C (...)). Powodowie formutowali
zgdania odsetkowe od naleznosci gtdwnych przy uwzglednieniu wezwan do zaptaty
zawartych w tych pismach, co znalazto odzwierciedlenie takze w zrzutach
kasacyjnych. W okresie od 2000 r. do 2005 r. wskaznik wzrostu cen towarow i
ustug konsumpcyjnych wynidst niecate 15 %, od 2001 r. do 2005 r. niecate 9%, od
2002 do 2005 r. nieco ponad 6%, a od 2003 r. do 2005 r. niecate 6% (zob. MP z
2001 r. Nr 35, poz. 575; MP z 2002 r., Nr 48, poz. 713; MP z 2003 r., Nr 49, poz.
770; MP z 2004 r. Nr 43, poz. 763; MP 2005, Nr 62, poz. 864). W okresie od 2005 r.
wysokosC odsetek ustawowych wielokrotnie przekraczata wskaznik wzrostu cen
towardw i ustug konsumpcyjnych (zob. Dz. U. z 2005 r. Nr 3, poz. 16, Dz. U. z 2005
r. Nr 201, poz. 1662; Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1434 oraz Dz. U. z 2014 r. poz.
1858).

Z tych przyczyn nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 358"
§ 3 k.c.

. Artykut 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez Sad
drugiej instancji, ktora obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgad pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego
przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane,
znane sagdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej
strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada
na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére
mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo réznié¢
sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy

wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
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nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK
288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D,
poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
procesowegdo, powinien wykazac, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na

wynik sprawy.

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetlnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugo-instancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost
w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszio do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., lll SK 27/13,
nie publ.).

Sporzgdzone przez Sad Apelacyjny uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
odzwierciedla w wyjasnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynikow
przeprowadzonego w drugiej instancji postepowania dowodowego, w szczegolnosci
z uzupetniajgcego wystuchania biegtych sgdowych W. S. i S. J. S., ktére
doprowadzity Sad Apelacyjny przy rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w sprawie | C (...) do ustalenia, ze miesieczne stawki wynagrodzenia
w odniesieniu do dziatki nr 325/1 wyniosty: za okres od 22 lipca 1999 r. do 22 lipca
2000 r. - 0,27 zt/m?, za okres od 22 lipca 2002 r. do 22 lipca 2005 r. - 0,27 z{/m?, a
za okres od 22 lipca 2008 r. do 22 lipca 2009 r. - 0,63 zt/m?, natomiast co do dziatki
nr 325/2, odpowiednio w powyzszych okresach - 0,26 zt/ m?, 0,26 zt/ m?i 0,63 z/ m2.
Sg to stawki, ktore przyjgt Sgd Okregowy w sprawie | C (...). Zgodzi¢ sie trzeba z
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Sgdem drugiej instancji, iz stawki w obu sprawach, zwazywszy ze dotyczg
zblizonych czasowo okresow bezumownego korzystania z nieruchomosci (w
sprawie | C (...) chodzi o czas od 22 lipca 1999 r. do 22 lipca 2000 r., od 22 lipca
2002 r. do 22 lipca 2005 r. i od 22 lipca 2008 r. do 22 lipca 2009 r., a w sprawie | C
(...), o czas od 22 lipca 2000 r. do 22 lipca 2002 r. i od 22 lipca 2009 r. do 22 lipca
2010 r.), powinny by¢ zblizone. Tymczasem w sprawie | C (...) ten sam biegty
sgdowy J. S. S., ktéry wydawat takze opinie w sprawie | C (...), przyjat inne
miesieczne stawki rynkowe czynszu dzierzawnego za korzystanie z nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 325/1, w zakresie polegajgcym na utrzymaniu urzgdzen
infrastruktury energetycznej w postaci linii napowietrznej Sredniego napiecia, a
mianowicie w okresie od 22 lipca 1999 r. do 2000 r. - 0,54 zt za 1 m?, w okresie od
22 lipca 2002 r. do 22 lipca 2005 r. - 0,56 zt za 1m?, w okresie od 22 lipca 2008 r.
do 22 lipca 2009 r. - 1,81 zt za 1 m?, natomiast w przypadku dziatki nr 325/2 stawki:
w okresie od 22 lipca 1999 r. do 2000 r. - 0,30 zt za 1 m?, w okresie od 22 lipca
2002 r. do 22 lipca 2005 r. - 0,40 zt za 1m?, w okresie od 22 lipca 2008 r. do 22
lipca 2009 r. 0,89 zt za 1 m2. Rozbieznosci te nie znalazly nalezytego wyjasnienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Brakuje bowiem stanowczych ustalen
faktycznych w tej materii wraz z oceng zgromadzonego materiatu dowodowego, a
w szczegolnosci wskazania podstaw przyjecia okreslonej wersiji opinii biegtego oraz
przyczyn zdyskwalifikowania innych wersji opinii tego samego biegtego. Byto to tym
bardziej konieczne, ze Sad pierwszej instancji w sprawie | C (...) zwaloryzowat
Swiadczenie, przyjmujgc jako kwoty wyjsciowe inne stawki niz te, ktére stanowity
podstawe ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w sprawie | C (...). Watpliwosci
sg istotne takze i z tego wzgledu, ze w sprawie | C (...), w ktérej powodowie
dochodzili wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z tych nieruchomo$ci za
okres od 21 lipca 1998 r. do 21 lipca 1999 r. ten sam biegty dokonywat wyliczen i
znowu réznity sie od tych, ktére okreslit w sprawie | C (...) (k. 41in., 439 i n., k. 505
i n. akt I C (...)). Wskazane rozbieznosci stawek w obu sprawach wymagajg
rowniez wyjasnienia prawidtowosci stawek przyjetych za podstawe wyliczenia

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w sprawie | C (...).

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku

powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie
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ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodow na ktorych sie opart,

I przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe.

Opinia biegtego podlega ocenie sgdu stosownie do regut okreslonych w
art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sgd ustosunkowuje sie do mocy
przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych
przez niego wnioskow. Co istotne, Sgd nie moze oprze¢ swego ustalenia wytgcznie
na podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnosc¢
poszczegolnych elementow skfadajgcych sie na trafnosc jej wnioskéw koncowych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNCP
1977, nr 5-6, poz. 102). Usunieciu watpliwosci nasuwajgcych sie w zwigzku z
trescig opinii stuzg srodki przewidziane w art. 286 k.p.c. Dopiero w braku moznosci
udzielenia przez biegtego kategorycznej odpowiedzi lub wskazania stopnia
prawdopodobienstwa, sgd bedzie zmuszony ustali¢ okolicznosci, dla wyjasnienia
ktérych powotano biegtego, na podstawie catoksztattu zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przy =zastosowaniu ogolnych regut postepowania

dowodowego.

Z tych przyczyn zarzuty kasacyjne oparte na naruszeniu art. 286 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. zastugiwaty na uwzglednienie. Nie jest
zrozumiaty zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. odnoszony przez skarzgcych do
postanowienia Sgdu Okregowego ze sprawy | C (...) o powofaniu biegtego
sgdowego celem okres$lenia stawek wolnorynkowych za bezumowne korzystanie z
nieruchomoséci. Wyrok Sadu Okregowego wydany w sprawie | C (...) byt
przedmiotem kontroli instancyjnej, zatem nie korzystat z przymiotu prawomocnosci,

o ktérej mowa w tym przepisie.

Drugi istotny btad popetniony przez Sad Apelacyjny w odniesieniu do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, takze uzasadniajgcy zarzut naruszenia
art. 286 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c., dotyczy
powierzchni nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 325/2, przyjetej za podstawe
wyliczenia wynagrodzenia. Ot6z w sprawie | C (...) Sad Okregowy okreslit
powierzchnie zajetej czesci tej nieruchomosci na 1 263,97 m2. Jakkolwiek wprost

tego nie wyrazit w uzasadnieniu wyroku, a jedynie w ustaleniach faktycznych
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powotat sie na opinie biegtego sgdowego W.S., ktéry sporzadzit opinie w dwdch
wariantach, a rézna powierzchnia zajetego pasa gruntu wynikata ze sposobu, w jaki
odbywat sie dojazd do zlokalizowanych na tej nieruchomosci urzgdzen
elektroenergetycznych, jednakze taka powierzchnia wynika z wysokosci ustalonego
wynagrodzenia, tj. z przemnozenia miesiecznej stawki za 1m? i tej powierzchni. Sad
Apelacyjny oddalajgc w catosci apelacje obu stron od wyroku Sgdu Okregowego
wydanego w sprawie | C (...) zaaprobowat ustalenia faktyczne i wywody prawne
Sadu Okregowego. Tymczasem orzekajgc reformatoryjnie w sprawie | C (...), Sad
drugiej instancji przyjat za podstawe wyliczen powierzchnie 775,60 m?2. Wprawdzie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie podaje tej powierzchni, ale wynika ona z
wyliczonej kwoty wynagrodzenia. Oczywistym jest, Zze powierzchnia czesci
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 325/2, ktéra stanowi podstawe do
wyliczenia wynagrodzenia, w obu potgczonych sprawach powinna by¢ ta sama,
chyba, Zze w poszczegolnych okresach objetych Zgdaniami pozwu, zakres
korzystania z tej nieruchomosci przez strone pozwang ulegt zmianie, co jednak nie

wynika z ustalen faktycznych.

Wymienione btedy, sprzecznosci i braki, ktérych dopuscit sie Sgd drugiej
instancji w odniesieniu do podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia,
uniemozliwiajg kontrole prawidiowosci zastosowania wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow art. 224 k.p.c. w zw. z art. 225 k.c. w zakresie wysokosci
zasgdzonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna moéwié¢ dopiero wowczas,
gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na
ocene tego zastosowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r.,
[l CSK 147/12, nie publ. oraz przywofane tam orzecznictwo). Nalezy jedynie
wskazac, ze obowigzek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy istnieje niezaleznie
od tego, czy posiadacz w sposéb efektywny z rzeczy korzystat i odnidst korzysé,
a takze niezaleznie od tego, czy witasciciel sam nie korzystajgc z rzeczy, poniost

uszczerbek majgtkowy.

Kolejna sprzecznos¢ popetniona przez Sgd Apelacyjny, ktéra nie zostata
wyjadniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dotyczy rozstrzygniecia

0 odsetkach. W sprawie | C (...) Sad Okregowy zasgdzajgc ustawowe odsetki od
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naleznosci gtbwnych uwzglednit wezwanie do zaptaty kierowane przez powoddéw do
strony pozwanej w pismie z lipca 2005 r., co zostato zaaprobowane przez Sgd
Apelacyjny, ktéry oddalit apelacje obu stron. Tymczasem w sprawie | C (...),
Sad Apelacyjny nie uwzgledniajgc wniosku o waloryzacje $wiadczenia i oddalajgc
tez czesciowo powddztwo w zakresie roszczen odsetkowych powodow, nie wyjasnit
przyczyn nieuwzglednienia konsekwencji prawnych z wezwan do zaptaty
wynikajgcych z pism powodow z lipca 2005 r. i listopada 2007 r. Trzeba zauwazyc,
iz na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powodowie réwniez
w sprawie | C (...) domagali sie zasgdzenia naleznos$ci przy przyjeciu wezwan do

zapfaty zawartych w tych pismach.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

a



