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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa D. J., T.S.,,R. M., B. G,, G. G. i W. H.
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie: D. J., G. G., B. G,, W. H,, T. S. i R. M. w pozwie z dnia 27
pazdziernika 2011 r. wnieSli o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 8/2011
Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej ,P." w K. w sprawie wyboru
cztonkdéw rady nadzorczej.

Pozwana Spoétdzielnia wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw
procesu.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sagd Okregowy w K. oddalit
powddztwo i orzekt o kosztach procesu. Sad ustalit, ze w dniach od 16 do 27 maja
2011 r. odbyto sie Walne Zgromadzenie cztonkdow pozwanej Spotdzielni, do ktorej
nalezg powodowie, przeprowadzane w formie dziesieciu czgstkowych zebran.
O terminie i porzadku obrad zgromadzenia spoétdzielcy zostali poinformowani
w dniach od 6 do 22 kwietnia 2011 r. pismem wywieszonym na tablicy ogtoszen
kazdej z klatek schodowych. Wskazano w nim, w jakim terminie mieszkancy
danego budynku mieszkalnego bedg gtosowali m.in. w przedmiocie wyboru
cztonkow Rady Nadzorczej na kadencje 2011-2014. Powodowie: D. J., T. S., W. H.
i G. G. rowniez ubiegali sie o funkcje cztonka Rady Nadzorczej. Przewodniczacy
kazdej czesci zebrania, przedstawiat tres¢ porzadku obrad i liste zgtoszonych
kandydatow na czionkoéw Rady Nadzorczej i prosit obecnych kandydatow o
zaprezentowanie sie. Nastepnie rozdawano karty do gtosowania, po czym
przewodniczgcy komisji mandatowo-skrutacyjnej, wyczytujgc kolejno obecnych na
zebraniu cztonkow z listy obecnosci, prosit o sktadanie wypetnionych kart
wyborczych. Na kazdej z poszczegolnych czesci Walnego Zgromadzenia
gtosowaniu podlegata uchwata dotyczgca wyboru cztonkéw do Rady Nadzorczej o
tozsamej tresci.

Czes¢ kandydatow na czionkéw Rady Nadzorczej nie byta zadowolona ze
sposobu gtosowania mandatowego oraz z wyboréw dokonywanych czesciowo.
Kazdy z obecnych na zebraniu spétdzielcow, otrzymat karte do gtosowania, ktéra
podzielona byta na dziesie¢ czesci. W kazdej czesci wskazani byli konkretni
kandydaci, na ktérych mozna byto gtosowaé oraz liczba mandatow, jaka
przypadata na dang czes$¢ zebrania. Sposob glosowania na cztonkéw Rady
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zagtosowac na kandydata, ktorego spoétdzielca popiera, nalezato skreslic pozostate
nazwiska, z tym ze liczba osdb, na ktére spoétdzielca chciat zagtosowa¢ musiata
odpowiadac ilosci mandatow, jakie zostaty przewidziane na dang czes¢ zebrania.
Jesli wiec w konkretnej czesci istniato pieciu kandydatow, a przewidziane byty dwa
mandaty, to aby odda¢ wazny gtos nalezato skresli¢ minimalnie trzy nazwiska.
Zdarzato sie, ze poszczegolni spotdzielcy nie zrozumieli w jaki sposéb majg oddac
swoj gtos i w ten sposéb oddawali gtosy niewazne.

W nastepstwie powyzszych gtosowan zostata podjeta uchwata nr 8/2011,
w ktorej wskazano, ktérzy kandydaci uzyskali najwiekszg ilos¢ gtoséw i zostali
wybrani do Rady Nadzorczej. Podziat mandatéw na poszczegdlne osiedla, a tym
samym na czesci Walnego Zgromadzenia przebiegat w ten sposéb, ze w sytuacji
14 osobowej Rady podzielono te liczbe przez ilos¢ czionkéw Spoétdzielni,
a nastepnie przemnozono przez ilos¢ cztonkdw poszczegdinych osiedli. Przy takim
dziataniu otrzymano liczbe mandatéw na poszczegodlne osiedla. W mysl § 36
statutu cztonkow Rady Nadzorczej wybiera Walne Zgromadzenie, proporcjonalnie
do liczby czionkow w poszczegdlnych osiedlach. Uchwate o podziale mandatow
oraz ustalenie liczby cztonkéw Rady Nadzorczej na osiedla na dang kadencje
podejmuje Zarzad. Jesli Walne Zgromadzenie jest podzielone na czesci, podziat
mandatow do Rady Nadzorczej moze by¢ dokonany na poszczegdlne czesci
Walnego Zgromadzenia proporcjonalnie do liczby cztonkéw nalezgcych do danej
grupy.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo okazato sie niezasadne. Poniewaz
powodowie wniesli o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Sagd uznat, ze fakt
wniesienia pozwu po uptywie szesciotygodniowego terminu z art. 42 § 6 prawa
spotdzielczego nie ma znaczenia, gdyz jest to termin na wniesienie powddztwa
o uchylenie uchwaly na podstawie art. 42 § 3 prawa spétdzielczego. Sposob
sformutowania zarzutu przez powodoéw, a mianowicie odmienna interpretacja art.
8% ust. 1 i 6 ustawy o spét. mieszk. wskazywat, ze zgdanie powodéw nalezato
zakwalifikowaé jako pozew o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w rozumieniu art.
42 § 2 prawa spotdzielczego, zgodnie z ktérym sad powinien zweryfikowac

zaskarzong uchwate w aspekcie zgodnosci z przepisami prawa.



Podstawowymi zarzutami, jakie powodowie zgtosili w pozwie wobec uchwaty
Walnego Zgromadzenia nr 8/2011 byto podjecie jej z naruszeniem przepisu art. 8°
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spotdzielniach mieszkaniowych (zwanej dalej
u.s.m.), a szczegolnie jego ust. 1 i 6. Stosownie do tego przepisu dopuszczane jest
przeprowadzenie walnego zgromadzenia cztonkéw Spoétdzielni w czesciach, przy
czym uchwate uwaza sie za podjetg, jezeli byla poddana pod gtosowanie
wszystkich czesci walnego zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziata sie
wymagana w ustawie lub statucie wiekszos¢ ogodlnej cztonkdéw uczestniczgcych
w walnym zgromadzeniu. Oznacza to, ze przedmiotem gtosowania na kazdej
Zz czesci walnego zgromadzenia winna by¢ tozsama tres¢ uchwaty. W przypadku
gtosowania nad sporng uchwatg wymadg ten zostat spetniony.

Powodowie kwestionowali podziat mandatéw, jaki zostat dokonany na
poszczegodlne czesci Walnego Zgromadzenia wskazujgc, ze w ten sposob nie mieli
oni faktycznej mozliwosci glosowania na wszystkich kandydatéw, ktérych popierali.
Sad zwazyt, ze jak wynika z tresci art. 8% ust. 1 zd. 2 u.s.m., rada nadzorcza ustala
zasady zaliczania cztonkdéw do poszczegolnych czesci walnego zgromadzenia
z tym, ze nie mozna zaliczy¢ cztonkow uprawnionych do lokali znajdujgcych sie
w obrebie jednej nieruchomosci do roznych czesci walnego zgromadzenia. Jest to
jedyny zakaz wynikajgcy z ustawy, ktéry dotyczy sposobu gtosowania na walnym
zgromadzeniu. W pozostatym zakresie odnosnie do =zasad zwotywania
i procedowania na walnym zgromadzeniu znaczenie majg przepisy art. 5§ 1 ust. 6
i 7 prawa spotdzielczego wedtug ktorych, statut spotdzielni powinien okreslac
zasady zwotywania walnych zgromadzen, obradowania na nich i podejmowania
uchwat oraz zasady i tryb wyboru oraz odwotywania czionkéw organdw spotdzielni
oraz art. 8% ust. 7 u.s.m. Przepisy te w sposdb wyczerpujacy reguluja materie
dotyczgcg uchwat walnego zgromadzenia, ktéra nie moze by¢ w sposob odmienny
ujeta w aktach wewnetrznych spétdzielni, w tym statucie czy regulaminie. Statut
pozwanej (jego § 25 i 36) spotdzielni jest zgodny z tymi przepisami.

Sad nie dopatrzyt sie takze naruszenia interesdbw poszczegodlnych
spotdzielcow. Ustalony sposéb mandatowego gtosowania nie uniemozliwiat
spoétdzielcom oddania gtosu na tego z kandydatéw, ktérego preferujg. Ograniczenie
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jedynie, ze dany cztonek Spétdzielni musi dokonaé wyboru pomiedzy wskazanymi
tam kandydatami. Reasumujgc, Sad uznat, ze przyjecie przez pozwang gtosowania
mandatowego nie byto sprzeczne z powszechnie obowigzujgcym prawem, zgodne
natomiast byto z postanowieniami statutu, ktdrych do czasu podjecia zaskarzonej
uchwaty nikt, w tym powodowie, nie kwestionowat. Pozostate zarzuty powodéw,
w ocenie Sadu, nie posiadaty rangi sprzecznosci z prawem. Powiadomienie
o terminie i porzgdku walnego zgromadzenia byto zgodne z zasadami okreslonymi
w tym zakresie w statucie spotdzielni (§ 29), ktory nie wymaga, podobnie jak
i przepisy prawa, aby nalezato powiadomi¢ kazdego czionka indywidualnie
wystanym mu pismem. Takze zarzuty dotyczgce: niewprowadzenia przez pozwang
do porzadku projektéw uchwat czy wszystkich wnioskow zgtoszonych przez
powodow i innych spotdzielcdw, otwarcia obrad przez prezesa spoétdzielni zamiast
przewodniczgcego rady nadzorczej, wrzucania do skrzynek pocztowych cztonkéw
kopii kart - "Sciggawek" do gtosowania ze skreslonymi nazwiskami kandydatéw,
sposobu przeprowadzania prezentacji kandydatow, informowania przez
przewodniczgcego zebrania o sposobie gtosowania, zabezpieczenia kart do
gtosowania i wszelkich zarzutéw dotyczgcych manipulacji tymi kartami oraz
sposobu liczenia gloséw przez komisje mandatowo-skrutacyjng, uznat Sad
Okregowy za nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powodéw od powyzszego wyroku
zmienit go i uchylit zaskarzong uchwate oraz orzekt o kosztach procesu. Sad ten
podzielit ustalenia stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia, jednak wywiodt
z nich odmienne skutki prawne. Stwierdzit, Ze istnieje uzasadniona podstawa do
zastosowania art. 42 § 8 pr.spétdz., zgodnie z ktérym sgd moze nie uwzgledni¢
uptywu terminu szesciotygodniowego do zaskarzenia uchwaty. Powotat sie na
znany mu jako fakt notoryjny konflikt miedzy czescig cztonkéw a zarzadem, na
potrzebe kontroli czynnoéci podejmowanych przez zarzad przy wyborze rady
nadzorczej oraz na fakt, ze opdznienie powoddéw nie byto nadmierne i wynikato z
trudnosci finansowych. Sad Apelacyjny zarzucit Sadowi pierwszej instancji, ze
przyjmujgc autorytatywnie, ze powodowie wywodzg swoje roszczenie z art. 42 § 2
pr. spoétdz., nie dokonat rozwazah w zakresie skutecznosci roszczenia na

podstawie art. 42 § 3 tej ustawy, tym bardziej, ze w poszczegdlnych pismach



procesowych powodowie zamiennie okreslali swe zgdanie, wskazujgc ze wnoszg
raz o stwierdzenie nieistnienia uchwaty, raz stwierdzenia niewaznosci, a takze o jej
uchylenie, a w apelacji wskazuja, ze Sad odrzucit ich pozew. Powotujg tez zaréwno
art. 42 ustawy pr.spotdz., jak i art. 189 k.p.c. W tej sytuacji Sgd odwotawczy przyjat,
ze zgdanie zostato sformutowane w sposéb ewentualny.

Zasadnosci powodztwa Sad Apelacyjny upatrywat w naruszeniu dobrych
obyczajow i pokrzywdzeniu czesci cztonkow Spétdzielni przy wyborach do Rady
Nadzorczej przede wszystkim przez btedng interpretacje § 36 statutu pozwanej,
przy dokonaniu podzialu na mandaty oraz nieokresleniu przed rozpoczeciem
gtosowania jawnych i zrozumiatych dla wszystkich procedur liczenia gtosow.
Wskazat, ze samo dokonanie gtosowania w trybie mandatowym nie naruszato
praw zadnego z powodow, jednakze przyporzadkowywanie poszczegolnych
kandydatow do okreslonego mandatu wedtug kryterium miejsca zamieszkania,
a tym samym przynaleznosci do danej czesci Walnego Zgromadzenia, jest
nadinterpretacjg tego zapisu statutowego. Osoby uczestniczace w kazdej czesci
Walnego Zgromadzenia miaty mozliwos¢ gtosowac na kandydatow spoza swojego
grona, a zatem doszio do uchybienia, polegajgcego na tym, Zze nie wszyscy
cztonkowie podejmowali decyzje o catym ksztatcie Rady Nadzorczej. Jednak
dokonane jednostronnie przez Zarzad bez powiadomienia o tym kandydatow,
przyporzgdkowanie ich do okreslonego mandatu spowodowato catkowitg
nierownos¢ w zakresie konkurowania. Nie skonsultowano z osobami najbardziej
zainteresowanymi zasad kandydowania, a wrecz nawet ich o nich nie
poinformowano. Doprowadzono takze do takiej sytuacji, ze byty mandaty, na ktore
kandydowata jedynie jedna osoba oraz takie gdzie osoby reprezentujgce okreslong
grupe musiaty ze sobg konkurowac i to w taki sposob, ze nawet uzyskujgc gtosy
od wszystkich cztonkow przynajmniej jeden z kandydatow musiatby zostac
wyeliminowany z czionkostwa w Radzie. Sad stwierdzit, Zze przyjety podziat
mandatowy w sposob istotny naruszyt swobode wyboru przedstawiciela do Rady,
a takze swobode wyboru przez kandydatéw w ramach danego osiedla, swoistego
okregu, w ramach ktérego ubiegatby sie o mandat. Kolejng kwestig sprzeczng
z dobrymi obyczajami i podnoszong w pozwie jako zarzut byt sposob liczenia

gtoséw i uznawania ich za wazne badz niewazne. Podziat mandatowy mogt



doprowadzi¢ do uznawania przynajmniej w czesci za niewazne takze gtoséw tych
cztonkdéw, ktére sposrod kandydatow wybraty wiasciwg liczbe oséb do Rady
Nadzorczej, czyli pozostawity 14 nieskreslonych nazwisk. Taki sposob liczenia
gtosow pozostaje w sprzecznosci z art. 45 § 1 ustawy pr.spotdz., zgodnie z ktérym
walne zgromadzenie, czy dziatajgce w ramach jednego gremium, czy podzielonego
na czesci wybiera wszystkich cztonkow rady. Koniecznos¢ gtosowania przez
wszystkich cztonkow na kandydatow na kazdy mandat spowodowata, iz pozwana
nie przygotowata zadnej procedury liczenia gtoséw waznych i niewaznych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku opartej na drugiej podstawie
kasacyjnej, pozwana Spoétdzielnia zarzucita naruszenie przepisow postepowania,
a to:

- art 321 § 1 k.p.c. polegajgce na wydaniu wyroku w zakresie uchylenia uchwaty nr
8/2011 mimo, ze powodowie wnosili o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem Sad orzekt co do przedmiotu, ktéry
nie byt objety Zgdaniem powodow,

- art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji sprawy
poza granicami apelacji, bowiem powodowie w apelacji zarzucali naruszenie
przepiséw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i ustawy Prawo spoétdzielcze,
a w pismie procesowym z dnia 7 grudnia 2012 r. bedgcym uzupetnieniem apelaciji,
jednoznacznie wskazali, ze domagajg sie uznania zaskarzonej uchwaty nr 8/2011
za niewazng nie zas jej uchylenia.

W konkluzji wniosta pozwana o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego. W przypadku uznania przez Sad
Najwyzszy, ze przedmiotem zgdania powodow byto uchylenie uchwaty nr 8/2011,
a nie stwierdzenie jej niewaznosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu zarzutu
naruszenia przez Sad Apelacyjny prawa materialnego, tj. art. 42 § 8 ustawy Prawo
spoétdzielcze, wniosta skarzgca o uchylenie wydanych w sprawie wyrokéw i
odrzucenie pozwu jako wniesionego po uptywie zawitego szesciotygodniowego
terminu. W przypadku zas uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona przy jednoczesnym uznaniu, ze

podstawa naruszenia przepisow postepowania jest nieuzasadniona, uchylenie



zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie od powoddow
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz.
1024), ktéra weszta w zycie dnia 22 lipca 2005 r., zaskarzanie uchwat walnego
zgromadzenia czionkéw spoétdzielni jest mozliwe za pomocag trzech odrebnych
Srodkdbw prawnych, a mianowicie: 1/ powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty (gdy wystepuje sprzecznos¢ uchwatly z ustawg - art. 42 § 2 pr. spoidz.,
przy czym niezgodnos$¢ uchwaty z prawem moze polegaC na naruszeniu prawa
materialnego lub wynika¢ z uchybien formalnych dotyczgcych warunkéw i trybu jej
podejmowania, przy czym uchybienia te uzasadniajg wzruszenie uchwaty tylko
wtedy, gdy miaty lub mogty mie¢ wptyw na jej tresc¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2004 r., | CK 78/04, MOP 2004, nr 15, s. 678; z dnia 8 lipca 2004 r.,
IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132 i z dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV
CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40).); 2/ powddztwa o uchylenie uchwaty
(gdy wystepuje sprzecznos¢ uchwaty bgdz z postanowieniami statutu, badz
z dobrymi obyczajami lub gdy uchwata godzi w interes spétdzielni albo ma na celu
pokrzywdzenie jej cztionka - art. 42 § 3 pr. spotdz.); 3/ powddztwa o ustalenie
nieistnienia uchwaty (gdy wystgpity tak razgce uchybienia w procesie podjecia
uchwaty, w zwotaniu lub procedowaniu okreslonych organdéw, ze wykluczajg
mozliwos¢ stwierdzenia, ze wyrazity one wole jako uprawniony organ - art. 42 § 9
pr. spotdz.). Zmiany art. 42 ust. 2 i 3 pr. spotdz. polegaty przede wszystkim na
rozdzieleniu sgdowej kontroli uchwat sprzecznych z prawem oraz uchwat
sprzecznych ze statutem lub dobrymi obyczajami albo godzgcych w interesy
spotdzielni. Konsekwencjg ich wprowadzenia jest koniecznosS¢ rozrdzniania
przypadkow sprzecznosci uchwat z prawem oraz pozostatych rodzajéw jej
wadliwoéci okreslonej w art. 42 § 3 pr. spétdz. Jest to niezbedne do ustalenia
zakresu zastosowania powodztwa o ustalenie niewaznosci uchwaty oraz
powodztwa o jej uchylenie. Tego rodzaju ocena nie budzi watpliwosci, gdy chodzi
o przypadki sprzecznosci uchwaty z dobrymi obyczajami oraz jej godzenia

w interesy spotki lub majgcej na celu pokrzywdzenie czionka. W takim wypadku



wazna uchwata podlega uchyleniu z powodu jej niezasadnosci. Wiecej trudnosci
moze natomiast rodzi¢ ocena rodzaju powddztwa, jakie powinno zosta¢ wniesione
w wypadku sprzecznosci uchwaty z postanowieniami statutu. Wsrod regulacii
statutowej znajdujg sie bowiem zwykle takie postanowienia, ktore sg jednoczesnie
przedmiotem unormowania prawnego, przede wszystkim w prawie spoétdzielczym
i ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych. W takiej sytuacji zachodzi kumulacja
podstaw obu rodzajow powddztw, ktéra polega na jednoczesnej sprzecznosci
uchwaty z prawem i statutem. Konflikt powddztw jest jednak pozorny. Nie moze
bowiem ulegac kwestii, ze dalej idgcg wadg jest sprzecznos¢ uchwaty z prawem,
a wiec jej niewaznosc. Na gruncie wskazanych zmian w art. 42 pr. spétdz. nalezy
zatem przyjgé, ze powodztwo o uchylenie uchwaty, przewidziane ust. 3 tego
przepisu, ma zastosowanie do tych wypadkéw sprzecznosci uchwaty
z postanowieniami statutu, ktore nie sg jednoczesnie sprzecznoscig uchwaty
z przepisami prawa. Jezeli natomiast taka zbieznos¢ zachodzi, zastosowanie ma
powoddztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty.

Jak wynika z powyzszego, cho¢ kazde z powyzszych powddztw opiera sie
na innych przestankach, mogg zdarzac sie przypadki, gdy rownoczesnie spetnione
sg przestanki zarowno uchylenia, jak i stwierdzenia niewaznosci uchwaty, albo
istnieje trudnos$¢ w ich zakwalifikowaniu do jednej tylko z podstaw. W takiej sytuaciji
praktyka dopuszcza mozliwosc¢ zgtaszania zgdan ewentualnych. Istniejg wowczas
dwa roszczenia pozostajgce ze sobg w zwigzku (gtdwne i ewentualne), ale sad
orzeka tylko o jednym z nich. O uchyleniu zaskarzonej uchwaty sagd moze orzec
tylko w razie uprzedniego oddalenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty. Roszczenie ewentualne wchodzi w miejsce roszczenia gtdwnego, gdy
uwzglednienie tego pierwszego z przyczyn prawnych czy faktycznych nie jest
mozliwe (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK
219/11, niepubl., z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 510/08, niepubl., z dnia
7 wrzednia 1960 r., z dnia 7 wrzesnia 1960 r., 2 CR 366/59, PUG 1961, nr 12,
str. 424).

W zaskarzonym w niniejszej sprawie wyroku, Sad Apelacyjny zasady
powyzsze naruszyt. Odmiennie od Sadu pierwszej instancji przyjat, ze powodowie

zgtosili zgdania ewentualne, cho¢ nie sprecyzowat ich tresci nawet w komparyciji
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swego rozstrzygniecia, gdzie przedmiot sporu okreslit jako ,stwierdzenie
niewaznosci uchwaty”. Powotujgc sie na blizej nieokreslone pisma procesowe
powodow, wskazat Sagd, ze zamiennie formutowali oni swe roszczenia, raz ze
wnoszg o stwierdzenie nieistnienia uchwaty, raz stwierdzenie niewaznosci, a takze
0 jej uchylenie. Konkluzja ta nie jest uprawniona i nie znajduje potwierdzenia
w zadnym ze stanowisk prezentowanych przez powodow, czy to w ich pismach
procesowych, czy tez w wypowiedziach ustnych na rozprawie. Poczgwszy od
pozwu, poprzez wszystkie inne czynnosci procesowe, igcznie z apelacja,
powodowie konsekwentnie domagali sie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
uchwaty, jako sprzecznej z prawem, bgdz uzywali terminu ,uniewaznienie uchwaty”.
W zadnym z zaprezentowanych stanowisk nie wnosili o ustalenie uchwaly za
nieistniejgcg (ich pismo z 27 kwietnia 2012 r. rozszerzajgce pozew dotyczyto
zadania, aby w przypadku uznania przez sad niewaznosci uchwaty 8/2011
w sprawie wyboru czionkdw Rady Nadzorczej, sad stwierdzit nieistnienie
wszystkich czynnosci prawnych przez ten organ). Wbrew ustaleniu Sadu
Apelacyjnego, powodowie nie wnosili tez o uchylenie uchwaty. Jedynym, co
mogtoby za tym przemawiac, byt zawarty w pozwie wniosek o nieuwzglednienie na
podstawie art. 42 § 8 pr. spotdz. uptywu terminu do zaskarzenia uchwaty. Wobec
jednak jednoznacznie sprecyzowanego powoddztwa jako zmierzajgcego do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, wnioskowanie o innym Zzagdaniu tylko na
podstawie wniosku w przedmiocie terminu bytoby nieuzasadnione. Jak trafnie
podniosta skarzgca, na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. w zwigzku z podnoszonymi
przez nig watpliwosciami, co do tresSci zgdania, a mianowicie, czy wnoszag
o ustalenie nieistnienia uchwaty, czy jej niewaznosci, czy uchylenie (opisujgc
réznice miedzy tymi roszczeniami), powodowie jednoznacznie opowiedzieli sie za
powodztwem o©O uniewaznienie uchwaty. W takiej sytuacji uwaga Sadu
Apelacyjnego, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnit zamiaru powodow i ich
oczekiwan co do wyniku sprawy, byta niezasadna. We wnioskach apelacji takze
wnosili oni o uznanie uchwaty za niewazng. Konstrukcja roszczenia ewentualnego
opisana wyzej w aspekcie trojakiej mozliwosci zaskarzenia uchwaty walnego
zgromadzenia, wymagata okreslenia w pozwie z jakimi roszczeniami powodowie

wystepujg. Sad nie moze poszukiwa¢ wszelkich mozliwych pozytywnych dla nich
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rozwigzan i orzekac o roszczeniu, ktére nie byto zgtoszone jako ewentualne, a ktore
w $wietle podanej podstawy faktycznej mogto by¢é uzasadnione. Sgd zwigzany jest
bowiem okreslonym przez powodoéw zgdaniem w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi doktadnie okreslone
zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze powodowie wystgpili z Zzgdaniem
uchylenia uchwaty jako ewentualnym nie znajduje uzasadnienia i jak trafnie podnosi
skarzacy, godzi w zasade dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego.
Jak wynika bowiem z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety Zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Zakaz orzekania ponad
zadanie, bedgcy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza,
ze o tredci wyroku zarbwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje
zadanie strony. Sgd nie moze zasgdzaé czego innego od tego, czego zgdat powdd
(aliud), wiecej niz zadat powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad Zzgdanie odnosi sie zatem bagdz
do samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi).
Przewidziane w tym przepisie zwigzanie sgdu zgdaniem, poza wyjgtkiem zawartym
w art. 477 k.p.c., ma w procesie charakter bezwzgledny i oznacza przywrdcenie,
nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosci (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 80/07, niepubl., wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 476/09, niepubl., z dnia 15 maja
2013 r., Il CSK 268/12, niepubl.). Wyrokowanie sadu ponad Zzgdanie jest
wytgczone we wszystkich postepowaniach, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi
inaczej, a takiego brak zaréwno w Prawie spotdzielczym, jak i ustawie
0 spoifdzielniach mieszkaniowych.

Skoro wiec powodowie wnosili konsekwentnie i jednoznacznie
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 8/2011, to nie mozna byto rozpoznawac
sprawy jako powodztwa o uchylenie tej uchwaty. Rozpoznajgc za$ roszczenie
powodéw jako powoddztwo o uchylenie uchwaty Sad Apelacyjny nie rozpoznat
w konsekwencji istoty sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2002 r., V CKN 962/00, niepubl., z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 239/10, niepubl.).

Nadto, nadajgc powddztwu inny rodzajowo charakter, Sgd drugiej instancji nie byt
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uprawniony do wydania wyroku reformatoryjnego (art. 386 § 4 k.p.c.), tym bardziej
ze takie powoddztwo podlegatoby dowodowej i merytorycznej weryfikaciji,
z zachowaniem procesowych uprawnien stron. Zasadnie podnosi skarzgcy, ze Sgd
ten orzekt na innych niz wywodzita to apelacja podstawach (naruszenie dobrych
obyczajow i pokrzywdzenie czesci cztonkdéw) i o innym niz popieranym w apelacji
roszczeniu, co niewatpliwie stanowito naruszenie takze art. 378 § 1 k.p.c. Niejasne
jest przy tym stanowisko Sgdu odnosnie do zarzutu powoddéw podniesionego
w pozwie (cho¢ niepopieranego i nieartykutowanego w zaden sposob w apelaciji),
dotyczgcego sposobu liczenia gtosdw i uznawania ich za wazne bgdz niewazne.
Otéz Sad Apelacyjny uznat z jednej strony, ze sposob liczenia gtosow byt
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a z drugiej strony, ze byt sprzeczny z art. 45 § 1
pr. spotdz. Zgodnie z tym, co podniesiono wyzej przy takim zbiegu podstaw
wadliwosci uchwaty, uzasadnionym bytoby stwierdzenie niewaznosci uchwaty, a nie
jej uchylenie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat zarzuty skargi kasacyjnej za
uzasadnione i w konsekwencji uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.).



