Sygn. akt Il CSK 169/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Z.S.

przy uczestnictwie E.P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ca [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestniczki E.P. o przyznanie jej kosztow

postepowania kasacyjnego od wnioskodawcy.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy Z.S. od postanowienia Sgdu

Okregowego w G. z dnia 20 pazdziernika 2017 r. nalezy podnies¢, co nastepuje:

Stosownie do 398° § 1 w zw. z art. 519 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng od postanowienia sgdu drugiej instanc;ji
konczgcego postepowanie w sprawie o podziat majgtku wspdlnego do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, zadaniem tak zwanego ,przedsgdu” jest wstepna selekcja
skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn
kasacyjnych) kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzgcy powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci.

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony w orzecznictwie i nauce prawa, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju prawa
i jurysprudencji oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze dla wyniku innych podobnych spraw. Wskazane przez
skarzgcego istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy okolicznos¢, iz naktady
z majatku wspdlnego bytych matzonkéw poczyniono na przedmioty majgtkowe
przynoszgce dochodd, nalezgce do majgtku osobistego jednego z nich, w okresie
obowigzywania art. 45 k.r.o. o tresci sprzed zmiany tego przepisu wprowadzonej
w 2004 r., obliguje sad do wziecia tej okolicznosci pod uwage z urzedu ze wzgledu

na zasady wspétzycia spotecznego w procesie ustalania doptaty pienieznej



naleznej drugiemu matzonkowi. Drugie zagadnienie prawne dotyczy tego,
czy okoliczno$¢, ze doptaty unijne przypadajgce od nieruchomosci stanowigcych
wspolng wiasnos¢ bytych matzonkéw oraz wiasnos¢ osobistg wnioskodawcy,
zostaly pobrane przez uczestniczke i jej aktualnego matzonka, powoduje

konieczno$¢ rozliczenia tych doptat w tym postepowaniu.

Realizacja przestanki art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie polega jedynie na
sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach przytoczonych
w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego
wywodu jurydycznego, wskazujgcego na zasadnos$¢ preferowanego przez
skarzgcego sposobu rozstrzygniecia tej kwestii prawnej oraz na wadliwosc jej
rozwigzania przez Sad drugiej instancji. Skarzgcy nie przedstawit takie wywodu.
Trafnie wskazat na tresc art. 5 ust. 5 ustawy nowelizujgcej k.r.0. z dnia 17 czerwca
2004 r., miarodajnego do rozstrzygniecia zasygnalizowanego wyzej problemu
prawnego, ale nie powigzat go ani z ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego
ani z metodg obliczenia doptaty naleznej uczestniczce postepowania. Trzeba przy
tym podnies¢, Zze sposob rozliczania nakladow z majgtku wspdlnego bytych
matzonkéw na majatek odrebny jednego z nich, poczynionych przed 2004 r.
i polegajgcych na wybudowaniu ze srodkow wspolnych budynkéw na dziatce
gruntu jednego z nich, zostat juz przedstawiony w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r.,
[l CZP 71/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 99, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2008 r., Il CSK 203/08). Skarzgcy nie zawart we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, argumentacji wykazujgcej wadliwos¢ rozstrzygniecia Sgdu
drugiej instancji odnoszgcego sie do drugiego z przedstawionych zagadnien
prawnych w sytuacji, w ktorej takze sam skarzgcy wskazat, ze srodki finansowe
zostaty pobrane przez aktualnego meza E.P., nie bedgcego uczestnikiem

niniejszego postepowania.

W tej sytuacji orzeczono, jak w sentencji. Sad Najwyzszy oddalit wniosek
uczestniczki o przyznanie kosztéw zwigzanych ze ztozeniem odpowiedzi na skarge
kasacyjng wnioskodawcy, albowiem w sprawach o podziat majgtku wspolnego
nie wystepuje sprzecznos¢ intereséw, o ktoérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c,,

niezaleznie od stanowiska stron i zgtaszanych przez nie twierdzen i wnioskow



w przedmiocie skfadu, wartoSci i sposobu podziatu majgtku wspdlnego.
W postepowaniu tym strony sg takze w réwnym stopniu zainteresowane
rozstrzygnieciem i ich interesy sg wspodlne o tyle, ze celem postepowania
jest wyjscie ze wspdlnosci majgtkowej i definitywne uregulowanie wzajemnych
stosunkow majgtkowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego =z dnia
23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, niepubl.).
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