Sygn. akt [l CSK 169/14.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa T. B. i W.

B.

przeciwko Gminie P.

0 zobowigzanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od wyroku
Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 marca 2013 r., ktorym pozwana zostata
zobowigzana do ztozenia o$swiadczenia obejmujgcego nabycie od powodow prawa
witasnosci urzgdzen przesylowych w postaci sieci wodociggowej zasilajgcej o
Srednicy 110 mm i dtugosci 217 m oraz przytgczy sieci wodociggowej o $rednicy
110 mm i dlugosci 221 m, przebiegajgcych przez dziatki o numerach 39 i 40,
potozone w miejscowosci R. w Gminie P., za wynagrodzeniem ptatnym solidarnie
na rzecz powodow w wysokosci 101 291,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12

marca 2013 r.

Rozstrzygniecie to wynika z nastepujgcych ustalen Sgadu Okregowego,

przyjetych za wtasne przez Sgd Apelacyjny oraz wnioskach:

Wymienione dziatki stanowig wtasnos¢ pozwanej. Przebiega przez nie droga
publiczna, w poblizu znajdowaty sie dziatki budowlane bedgce wiasnoscig
powodow, ktére nie posiadaty dostepu do biezgcej wody. Czes¢ z tych dziatek

zostata przez powoddw sprzedana.

W pismie z dnia 26 maja 1999 r. pozwana wyrazita zgode na wykonanie sieci
wodociggowej w dziatkach nr 39 i 40. Powodowie zostali zobowigzani do
przeprowadzenia sieci w pasie drogowym, zgodnie z zatgczong do pisma planszg
miejscowego planu, a opracowanie projektu powinno uwzglednia¢ warunki
okre$lone przez Zaktad Ustug Wodnych w S., po uzgodnieniu z Urzedem Gminy.
Srednica przytagcza docelowo miata odpowiadaé zapotrzebowaniu na wode dla
catego planowanego kompleksu zabudowan w tym rejonie. Zastepca wojta
w rozmowach prowadzonych z powodami oswiadczyt, ze Gmina przejmie
projektowang sie¢, po jej wybudowaniu. Powodowie zostali poinformowani przez
Zaktad Ustug Wodnych w S., ze dostawa wody odbywac sie powinna przewodem o
Srednicy 110 mm, utozonym na dziatkach nr 130, 131 i 137 oraz zobowigzani do
uzgodnienia projektu. Projekt budowlany, wykonany na zlecenie powodéw przez

uprawnionego projektanta, zostat zaakceptowany bez uwag, w dniu 6 sierpnia 1999



r., przez Wojta Gminy P. Zaktad Ustug Wodnych w dniu 9 sierpnia 1999 r. zgtosit
uwagi do projektu. Zrealizowany przez powoddéw wodocigg obejmowat odstepstwo
od projektu w odniesieniu do srednicy przytgcza sieci, ktéra ma srednice 63 mm
zamiast 50 mm oraz 221 metrow dtugosci zamiast 217 m. Powodowie nie wystgpili
do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego z wnioskiem o udzielenie
pozwolenia na budowe tej sieci; decyzji takiej wymagata tylko budowa sieci
zasilajgcej. Gmina nie przekazata powodom, koniecznego do uzyskania tego
pozwolenia, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane. W odniesieniu do wykonania przylgczy wystarczajgce byto
zawiadomienie tego inspektora. Inwestor nie byt zobowigzany do uzyskania
zezwolenia na uzytkowanie sieci, ani do powofania inspektora nadzoru
budowlanego. W 2000 r. wybudowana sie¢ =zostata przytgczona do
sieci uzytkowanej przez jednostke budzetowg Gminy - Agencje Mienia Gminnego
i Spraw Publicznych w P. Pracownicy Agencji dokonali odbioru sieci w obecnosci
przedstawiciela Urzedu Gminy igeodety, ktérego zadaniem byto naniesienie
przebiegu sieci wodociggowej na plany geodezyjne. Od kwietnia 2000 r. rozpoczeto
dostarczanie wody mieszkancom R., ktérzy zawarli wymagane umowy z Gming.
Pozwana nie zgtaszata zastrzezen dotyczacych formalnego przeprowadzenia

inwestycji, w tym braku pozwolenia na budowe, ani zastrzezeh natury techniczne;.

Powodowie wybudowali w R. takze dalszy odcinek sieci o dlugosci 277 m i
srednicy 90 mm wraz z przytgczami o dtugosci 160 m i $rednicy 50 mm, ktéry
przebiegat przez ich dziatki o numerach 40/28 i 40/35, jego odbior zostat dokonany
w dniu 30 grudnia 2008 r. W odniesieniu do tego odcinka strony zawarty ugode
przed Sgdem Okregowym w dniu 11 pazdziernika 2010 r., ktérg pozwana
zobowigzata sie zaptaci¢C na rzecz powodéw kwote 91 211,76 zt, po potrgceniu
optaty adiacenckiej w wysokosci 24 550 zt.

W lipcu 2009 r. na zlecenie powodow przeprowadzona zostata
inwentaryzacja budowlana i opracowana opinia techniczna sieci, ktorej spér
dotyczy. Uprawniony rzeczoznawca stwierdzit, ze sie¢ zostata wybudowana
zgodnie opracowanym projektem budowlanym, obowigzujgcymi przepisami,
warunkami technicznymi oraz sztukg budowlang i urzgdzenia te mogg byc¢

uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem. W planie rozwoju lokalnego pozwanej na



lata 2007 do 2013, uwzgledniono budowe sieci wodociggowej i sanitarnej we wsi R.
Inwestycja ta byta wspotfinansowana ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Prowadzone przed wytoczeniem procesu nhegocjacje nie
doprowadzity do porozumienia. Pozwana Zgdata przedtozenia pozwolenia na
budowe, geodezyjnej inwentaryzacji wykonawczej oraz protokotow odbioru

technicznego.

Obecnie obowigzujgcy plan miejscowego zagospodarowania przestrzennego
dla miejscowosci R. wszedt w zycie w dniu 5 kwietnia 2002 r. Nie ma przeszkod do
zalegalizowania tego odcinka sieci po uiszczeniu optaty legalizacyjnej, ktory jest
uzytkowany od 2000 r. Do czasu wniesienia pozwu nie stwierdzono wystepowania
istotnych awarii. Jego wartos¢ okreslona zostata na sume 101
291,57 zt, w tym 40 057,70 zt sieC zasilajgca i 42 393,87 zt przytacza.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro projekt budowlany zostat sporzgdzony
przez osobe, ktéra miata odpowiednie uprawnienia i kompetencje oraz
zatwierdzony przez przedstawiciela pozwanej, a takze zaakceptowany przez
Zaktad Ustug Wodnych w S., to nalezato przyjaé, ze byt zgodny z wymaganymi
normami. Obecnie nie jest mozliwe zweryfikowanie rodzaju i jakosci uzytych
materiatéw, nie ma podstaw do przyjecia, ze dosztoby do tego w chwili obecnej, po
wykonaniu prac odkrywkowych. Brak pozwolenia na budowe sieci zasilajgcej nie
uniemozliwia dokonania oceny prawidtowosci i skutecznosci wykonanych robot
oraz przydatnosci do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, czego dowodem jest
dtugi, ponad 13 letni okres jej uzywania. Pozwana pomija, ze podczas przytgczania
wykonanej sieci istniata mozliwos¢ stwierdzenia ewentualnych nieprawidtowosci. W
dalszym ciggu istnieje mozliwos¢ legalizacji tej inwestycji, przeprowadzenia
procedury przewidzianej w art. 49 b prawa budowlanego. Nie odniosty rezultatu
zarzuty dotyczgce kwestionowania prawidtowosci wykonania inwestycji w aspekcie
wymagan technicznych. Sad Apelacyjny uznat, Ze pozwana nie wykazata, zeby
podniesione btedy formalne w procesie inwestycyjnym, zwtaszcza brak pozwolenia
na budowe, miaty znaczenie dla oceny zasadnosci roszczenia wywodzonego z art.
49 § 2 k.c.



Pozwana w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 49 § 2 Kk.c. przez zastosowanie
go w rozpoznawanej sprawie, w odniesieniu do sieci wodociggowej wykonane;j
bez pozwolenia na budowe, uznania tego braku za majgcy jedynie charakter
formalny, a pozostajgcy bez wpltywu na skuteczno$é roszczenia. Skarzgca
domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia tych

wyrokéw i oddalenia powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do wejscia w zycie, z dniem 3 sierpnia 2008 r., ustawy z dnia 30 maja 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz.
731 - dalej: ,ustawa z dnia 30 maja 2008 r."), przyjmowane byto w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej
przejscia wtasnosci urzgdzen stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania
wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzgdzen na rzecz
wiasciciela przedsiebiorstwa, przez ich potgczenie z siecig nalezgcg do tego
przedsiebiorstwa. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2006 r., lll CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159) wskazane zostato,
ze wejscie tych urzagdzen w sktad przedsiebiorstwa powoduje, ze nie stanowig one
czesci sktadowej nieruchomosci, w ktorg zostaty wbudowane (art. 48 i 191 k.c.).
Kwestia ich wiasnosci nie byta objeta art. 49 k.c. Urzagdzenia te kwalifikowane byty
jako samoistne rzeczy ruchome, jak i sktadniki przedsiebiorstwa. O wiasnosci
przedsiebiorcy w odniesieniu do tych przytgczonych urzgdzen decydowat stopien
fizycznego i funkcjonalnego powigzania z siecig przedsigbiorstwa. Jezeli zwigzanie
to spetniato warunki objete art. 47 § 2 k.c., wlasnos¢ urzgdzen nabywat
przedsiebiorca. Natomiast gdy nie dochodzito do tak scistego zwigzania z instalacja,
to wéwczas - mimo potgczenia z siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa - pozostawaty
one wiasnos$cig dotychczasowego wiasciciela. O tym jaki tytut prawny przystugiwat
bedzie temu przedsiebiorcy do przytgczonych urzgdzen decydowata umowa stron,

a jezeli do jej zawarcia nie doszto, byt on jedynie posiadaczem tych urzgdzen.



Znowelizowana tres¢ art. 49 k.c. stanowi, Zze urzadzenia stuzgce do
doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli
wchodzg w skfad przedsiebiorstwa (§ 1), a zgodnie z § 2 osoba, ktéra poniosta
koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wtascicielem, moze
zgdac, aby przedsiebiorca, ktory przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci, nabyt ich
wlasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba Zze w umowie strony
postanowity inaczej. Z zgdaniem przeniesienia wtasnosci tych urzadzen moze
wystgpi¢ takze przedsiebiorca. Nastepstwem istoty uregulowania art. 49 § 2 k.c.
jest utrata aktualnosci stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 8 marca 2006 r.,
[l CZP 105/05, jedynie w odniesieniu do konstrukcji czesci sktadowej sieci
przedsiebiorstwa. Urzgdzenia wymienione w § 1 tracg status czesci sktadowych
nieruchomosci przez fizyczne potgczenie z siecig przedsiebiorstwa, a zachowujg
status samoistnych rzeczy ruchomych, ktére mogg by¢ przedmiotem odrebnej
wiasnosci i odrebnego obrotu. Wskazuje na to uzyty w art. 49 § 2 k.c. zwrot: ,,0soba,
ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktorych mowa w § 1, i jest ich
wiascicielem”, jak tez zwrot objety wprowadzonym tg ustawa art. 305% § 1 k.c.:
"stuzebnos¢ przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa Ilub nabywce
urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c." Wtasciciel tych urzagdzen moze zby¢
ich wtasno$¢ przedsiebiorcy sieciowemu lub osobie trzeciej, czy tez oddac
w leasing albo najem. Przedstawione zapatrywanie i jego umotywowanie zawarte
w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09 (OSNC
2010, nr 7-8, poz. 116); z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09 (niepubl.) oraz
uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 26/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 8) podziela

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna.

Nabycie zatem wtasnosci urzgdzen okreslonych w art. 49 § 1 k.c. nastepuje
z chwilg poniesienia kosztow ich budowy, a uprawnienie do zgtoszenia roszczenia
objetego art. 49 § 2 k.c. przyznane zostato osobie, ktéra poniosta koszty budowy
urzgdzenia, stajgc sie ich wiascicielem oraz przedsiebiorcy. W razie przeniesienia
witasnosci tych urzgdzen na rzecz osoby trzeciej, bedzie ona legitymowana do
wystgpienia z zgdaniem nabycia przez przedsiebiorce, ktory przytgczyt urzadzenie

do swojej sieci, wlasnoséci tych urzadzen. Realizacje uprawnienia do wystgpienia



z zgdaniem do sgdu wyprzedza umowne utozenie przez strony kwestii nabycia

urzagdzen (art. 49 § 2 zdanie pierwsze in fine).

W okresie do dnia 3 sierpnia 2008 r. wyrazane byto w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zapatrywanie, ze art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz.U.
Nr 72, poz. 747, jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm. -
dalej ,u.z.z.w.") pozwalat na zgtaszanie przez osoby, ktére wybudowaty z wtasnych
Srodkdw urzgdzenia wodociggowe lub urzgdzenia kanalizacyjne roszczeh przed
sgdem o zobowigzanie gminy lub przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego
do zawarcia umowy o nabycie wiasnosci tych urzgdzen za odpowiednim
wynagrodzeniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2003 r.,
Il CK 40/02; z dnia 23 lipca 2003 r., Il CKN 346/01; z dnia 29 czerwca 2004 r, Il CK
404/03, niepublikowane; z dnia 31 stycznia 2007 r., II CNP 2007, OSNC 2007,
nr 12, poz. 188.). Stanowisko to byto niejednolite, poniewaz w innych orzeczeniach
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 83/05, niepubl.),
wysuwany byt poglad, ze nie ma przepisu pozwalajgcego na nakazywanie gminie
lub przedsiebiorstwu zawarcia umowy, jezeli strony nie doszty do porozumienia,
co do warunkdéw nabycia urzgdzen przez przedsiebiorstwo. Mimo réznicy stanowisk
co do skutkow odmowy zawarcia przez przedsigbiorstwo umowy, nie bylo
watpliwoéci, ze art. 31 ust. 1 u.z.z.w. przewidywat zobowigzanie przedsiebiorstwa

do zawarcia umowy o nabycie urzgdzenia.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r., art. 49 § 2 k.c. znajduje
zastosowanie takze do roszczenh osoby, ktdéra poniosta koszty budowy urzgdzen
wodociggowych, okreslonych w art. 2 pkt 16 u.z.z.w., przylgczonych do sieci
przedsiebiorstwa, o nabycie wiasnosci tych urzadzen. Dat temu wyraz Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 26/11, podkreslajac,
ze zatozeniem nowelizacji byto objecie zakresem art. 49 § 2 k.c. takze urzadzen
wodociggowych, z uwagi na niewystarczajgcg i budzgcg watpliwosci regulacje

art. 31 ust. 1 u.z.z.w., co wynika z uzasadnienia projektu ustawy.

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. nie zawiera przepisow przejsciowych, ale z jej
celu, stosownie do art. 3 k.c., wynika, ze znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy



réwniez urzgdzen wybudowanych i podtgczonych do sieci przed dniem jej wejscia
w zycie. Zatozeniem wprowadzonych zmian, uwypuklonym w uzasadnieniu projektu,
byto uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego z podtgczeniem wymienionych
w tym przepisie urzgdzen do sieci przedsigbiorstwa (Sejm VII kadencji - druk 670;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r. V CSK 195/09; z dnia
22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09).

Podstawg roszczenia powodow jest art. 49 § 2 k.c.,, a jego przedmiotem
opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku urzgdzenia wodociggowe. Wigzgce
Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., ustalenia faktyczne wyroku Sadu
Apelacyjnego wskazujg, ze powodowie poniesli koszty budowy tych urzgdzen, a ich
realizacja byla zgodna =z wolg pozwanej. Odbior wykonanych urzadzen
i podtgczenie ich do sieci przedsiebiorstwa bedgcego jednostkg budzetowg
pozwanej, dokonane zostaty z udziatem przedstawicieli pozwanej i jej
przedsiebiorstwa. Nie zostaly zgtoszone Zzadne zastrzezenia dotyczgce stanu
technicznego sieci. Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do projektowania
i wykonania tych urzadzen nie obowigzywaty Zadne przepisy szczegdine,
dotyczgce wymagan technicznych, o jakich mowa w art. 31 ust. 2 u.z.z.w. Wobec
tego zastosowanie miaty warunki przewidziane dla obiektow budowlanych
w ustawie z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414
ze zm., jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 - dalej: ,pr. bud."),
w brzmieniu obowigzujgcym w czasie wiasciwym dla czynnosci rozpoczecia
i prowadzenia budowy. Dotyczy to wskazania zawartego w art. 5 pr. bud., wiedzy

techniczno - budowlanej oraz nakazow i zakazow formutowanych w instrukcjach lub
wytycznych.

W art. 31 ust. 2 u.z.z.w. obowigzek przejecia urzgdzenia wodociggowego,
ktérego koszty budowy poniosta osoba inna niz przedsiebiorca sieciowy, dotyczy
urzadzenia odpowiadajgcego warunkom technicznym, wymaganym dla tego typu
urzadzen, nie za$ kazdego, nawet niesprawnego, czy tez dotknietego wadami
budowlanymi urzadzenia. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze wykonane
przez powodow sieC i przytgcza sg sprawne technicznie, uzytkowane przez

pozwang od 2000 r.



Powodowie nie wystgpili o uzyskanie pozwolenia na budowe sieci zasilajgcej,
nie zawiadomili powiatowego inspektora nadzoru budowlanego o podjeciu budowy
przytgcza sieci wodociggowej. Niedopetnienie tych obowigzkéw byto sprzeczne
z prawem budowlanym. Tego rodzaju braku nie mozna jednak traktowac
jako niedopetnienia warunku technicznego inwestycji. Przepisy ustawy z dnia
24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane przewidujg mozliwos¢ przeprowadzenia
postepowania, ktére moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze inwestycja uzyska
stwierdzenie zgodnosci z prawem budowlanym. Postepowanie tego dotyczace
nalezy do drogi administracyjnej; moze byC¢ zainicjowane takze przez pozwang,
czemu ona nie zaprzeczyta. Pozwana nie wykazata, ze brak pozwolenia na budowe
ma wptyw na stan techniczny i uzytkowanie urzadzen. Nie ma podstaw do
podzielenia jej stanowiska, ze nie zostaty spetnione przestanki przewidziane w art.
49 § 2 k.c., w sytuacji wykonania sieci i przytgczy w uzgodnieniu z pozwana,
przejecia ich bez zastrzezen co do walorow technicznych i uzytkowych, korzystania
z urzgdzen od 2000 r., braku wad wykonawczych oraz mozliwosci usuniecia braku

zwigzanego z nieuzyskaniem przez inwestorow pozwolenia na budowe.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie
art. 398 k.p.c.



