Sygn. akt Il CSK 169/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku [...] E. [...] Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy uczestnictwie Gminy Miasto S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote 1000
(jeden tysigc) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sgdu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz istotnego zagadnienia prawnego,

to brak tych przestanek przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Odwotanie sie do przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci nie doczekat sie
nalezytej wyktadni, bgdz niejednolita jego interpretacja wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. W takim wypadku strona powinna przedstawi¢ na czym
polegajg te rozbieznosci, ze wskazaniem Kkonkretnych orzeczen (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Wskazana rozbiezno$¢ orzecznictwa wynikajgca
z niejednolitej wyktadni wskazanego przepisu musi mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Nalezy dodaé, ze nie wyczerpuje tej przestanki odmienny sposdb
interpretacji lub stosowania prawa przez sad pierwszej i drugiej instancji w danej
sprawie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK
577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

Uzasadnienie wniosku skarzgcej nie odpowiada do konca tym wymaganiom.
Brak jest potrzeby wyktadni art. 7 k.c. w zw. z art. 172 k.c. gdyz w tym zakresie

praktyka jest juz uksztattowana i nie wystepuje w ostatnim okresie rozbieznosc



judykatury. Pojecie dobrej wiary zostato na gruncie zasiedzenia uksztattowane
uchwatg sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego — zasadg prawng - z dnia
6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48 wedtug ktorej osoba,
ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu
przeniesienie wtasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest
samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. Wywdd Sadu Apelacyjnego dotyczacy
posiadania poprzednika wnioskodawczyni w ztej wierze nie budzi zastrzezen

i zostat oparty z odwotaniem sie do aktualnej judykatury.

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243).

Skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na okresleniu zasad wyliczenia okresu zasiedzenia nieruchomosci

Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo panstwowe.

Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11 — dalej: ,ustawa z dnia 31 stycznia
1989 r.”), tj. do dnia 1 lutego 1989 r., obowigzywata wyrazona w tym przepisie
zasada jednosci mienia ogodlnonarodowego, co oznaczato, ze wiasnosc
ogolnonarodowa jest jedna i przystuguje niepodzielnie Panstwu, natomiast
panstwowe osoby prawne wykonujg wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci

mienia ogodlnonarodowego jedynie uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowe;.



Zgodnie z powotang zasadg, wtasnosC¢ przystugiwata jednolicie i niepodzielnie
Panstwu rowniez co do tych przedmiotow, kiore zostaty przydzielone panstwowym
jednostkom organizacyjnym wyposazonym w osobowos¢ prawng. Z tej przyczyny
pod rzgdem art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, przedsiebiorstwo panstwowe
mogto przyktadowo - w ramach sprawowanego zarzadu czeScig mienia
ogolnonarodowego — naby¢, dziatajgc w imieniu wtasnym, nieruchomos¢ od osoby
fizyczne] w drodze czynnosci prawnej okreslonej przepisami kodeksu cywilnego
(chyba ze co innego wynikato z unormowan szczegodlnych), jednak nabycie
nastepowato na witasnos¢ panstwowg. Strong umowy byto w takim wypadku
przedsiebiorstwo panstwowe, ale wiascicielem nabytej nieruchomosci stawato sie
nie przedsiebiorstwo, lecz Panstwo (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1980 r., lll CZP 2/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 47).
Podobnie byto w wypadku nabycia wiasnosci przez zasiedzenie. Jezel
przedsiebiorstwo panstwowe wiadato nieruchomoscig i spetnito przestanki
wymagane do jej zasiedzenia, wlasnos¢ nieruchomosci pod rzgdem art. 128 k.c.
w pierwotnym brzmieniu nabywato Panstwo, a nie przedsiebiorstwo wyposazone
w osobowos¢ prawng (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
1993 r., Il CRN 76/93, nie publ.). Dopiero z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. panstwowe osoby prawne uzyskaty zdolnos¢ prawng w
zakresie nabywania sktadnikdw majgtkowych na wiasnosé (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Illl CZP 38/91,
OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118).

Nawet najkorzystniejsze dla skarzgcej liczenie terminu zasiedzenia, przy
trafnym przyjeciu przez Sad Okregowy ziej wiary, wykluczato nabycie przez

wnioskodawczynie wtasnosci spornej nieruchomosci.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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