Sygn. akt Il CSK 168/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko P. S. i matoletniej L. W.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej P. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od pozwanej P.S. na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana P. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w t.
z dnia 14 pazdziernika 2019 r., zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego
w t. z dnia 19 lipca 2018 r., aw pozostatym zakresie oddalajgcego apelacje

pozwanej. Zaskarzyta go w czeéci oddalajgcej jej apelacje.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo powoda R. M. skierowane przeciwko
skarzgcej oraz jej corce - matoletniej L. W., reprezentowanej przez kuratora, i ustalit,
ze powdd jest ojcem matoletniej, urodzonej w dniu 10 lipca 2010 r. w Z. przez
pozwang P. S. z domu W., nadat matoletniej nazwisko W., ograniczyt wtadze

rodzicielskg powoda do wspotdecydowania o wymienionych w orzeczeniu istotnych



sprawach dziecka i orzekt o kosztach zwigzanych z postepowaniem. Wyniki
badania polimorfizmu genetycznego pozwolity na ustalenie ojcostwa powoda z
prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig i byty spojne z pozostatymi
ustaleniami faktycznymi, potwierdzajgcymi, ze w okresie koncepcyjnym powod byt
jedynym partnerem pozwanej P. S. Sad ustalit tez, ze w poczgtkowym okresie
powdd uczestniczyt w opiece nad cérka, jednak pdzniej, od 2013 r. juz nie miat z
nig kontaktow. W 2012 r. pozwana poznata swojego obecnego meza i w 2013 r.
zamieszkali wspodlnie. Matoletnia L. nie jest zorientowana, ze mgz matki nie jest jej
ojcem i uwaza go za ojca. Z tego powodu pozwana P. S. sprzeciwiata sie

uwzglednieniu powodztwa, wskazujgc na wstrzgs, jaki spowoduje to w zyciu corki.

Badania psychologiczne powoda nie wykazaty u niego jakichkolwiek cech
sprzeciwiajgcych sie petnieniu przez niego roli ojca. Nie wykazano, by kiedykolwiek

dziatat niezgodnie z dobrem dziecka ani tez by skrzywdzit corke lub chciat to zrobic.

Sad Okregowy, ktory rozpatrywat sprawe na skutek apelacji pozwanej P. S.,
podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy. Nie
stwierdzit zarzucanych przez skarzgcg wad w wartosciowaniu dowodow,
szczegolnie podnoszonych w odniesieniu do opinii sporzgdzonej przez biegtych z
OZSS w L. i dwéch przedtozonych przez pozwang opinii wydanych na jej zlecenie
przez Ogolnopolski Instytut Badan Psychologicznych i Wariograficznych, Szkolen

Coachingu, Profesjonalnej Mediacji i Psychoterapii ,E.”, ale takze formutowanych
wobec wnioskow wywiedzionych z zeznan Swiadkéw. Sad odwotawczy zwrocit
uwage na ograniczong moc dowodowg dowodu z dokumentéow prywatnych, jakimi
byty ztozone przez pozwang opinie Instytutu ,E.”, wynikajgcg z art. 245 k.p.c.
Stwierdzit, ze charakter opinii bieglych miata jedynie opinia wykonana przez biegte
z OZSS w t. Zwrécit uwage, Zze pozwana przedstawita niezgodnie z rzeczywistym
brzmieniem wnioski tej opinii - sformutowane i uzasadnione przez biegte na piSmie,
a nastepnie podtrzymane i wyjasnione w trakcie ich przestuchania. Biegte zgodnie
stwierdzaty, ze z punktu widzenia dobra matoletniej konieczne jest uswiadomienie
jej rzeczywistego pochodzenia w sposob dostosowany do jej rozwoju i nalezycie
przygotowany. Zgadzaty sie, ze zmieni to jej obraz rodziny i sytuacje emocjonalng,
moze tez spowodowal pewnego rodzaj zaktdcenia, jednak dalsze zwlekanie z

przekazaniem tej informacji zagraza gwattowniejszg reakcjg w przysztosci, gdy



dziecko wejdzie w okres dojrzewania. Sgd zwrdcit tez uwage na zbieznos¢ w tym

zakresie wnioskow biegtych i ocen Instytutu ,E.”.

Sad drugiej instancji nie stwierdzit naruszenia art. 72 ust. 1 Konstytucji RP
ani art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. w zw.
zart. 85 k.r.o. Ocenit, ze to na ile ujawnienie rzeczywistego pochodzenia
matoletniej L. bedzie dla niej trudne i stresujgce zalezy od przygotowania jej
i sposobu przekazania jej tej informacji. Nie jest przy tym konieczna obecnosc
psychologa, jakkolwiek matka matoletniej moze skorzystaC ze specjalistycznej
pomocy w przygotowaniu sie do ujawnienia cérce prawdy. Jednak dobro dziecka
wymaga uswiadomienia jej rzeczywistego stanu rzeczy, natomiast dgzenie do

pozostawienia jej w nieswiadomosci temu dobru nie stuzy.

Sad Okregowy uznat jedynie zasadnos¢ zarzutéw dotyczgcych brzmienia
nazwiska jakie powinna nosi¢ matoletnia oraz czesciowo co do zakresu, w jakim

powdd winien moc wspotdecydowac o istotnych sprawach dziecka.
Dalej idgce zgdania apelacji zostaty oddalone.

Pozwana w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedne niezastosowanie art. 72 ust. 1 Konstytucji RP i art. 3 ust 1
Konwencji o Prawach Dziecka w zw. z art. 85 k.r.o., a ponadto art. 109 k.r.o. i art.
93 § 2 krro. w zw. z art. 111 k.r.o. Wskazata tez na uchybienia przepisom
procesowym - art. 233 § 1, art. 382 oraz z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c., majgce - jej zdaniem - istotny wptyw na wynik sprawy

We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonej czesci wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t. oraz zasgdzenia na jej rzecz od

powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powdd wnidést o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz
od skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu

postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,



nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia  orzeczeh  nie
satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji spraw stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce

przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi przestankag z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig tej skargi ktérg fgczyta
z nienalezytg oceng dowoddéw, wadliwym ustaleniem okolicznosci faktycznych,
a takze nieprawidtowym zastosowaniem prawa, w szczegolnosci zas nienalezytym
uwzglednieniem dobra matoletniej, z ktérym - zdaniem skarzgcej - w sprzecznosci
pozostaje zaburzenie bardzo dobrej atmosfery rodzinnej, w ktorej sie wychowuje
w celu uwzglednienia zgdan powoda, spowodowanych jedynie checig dokuczenia
pozwanej. Podkreslita tez, Ze wydane rozstrzygniecie jest co najmniegj
przedwczesne, gdyz powinno zostaC poprzedzone terapig przeprowadzong z
matoletnig w celu przygotowania jej na wiadomos¢, Zze ma innego

biologicznego ojca.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci tej skargi
- bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo btedne. Skarzacy powinien unaoczni¢ te oczywistosc,
jednak wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu
Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac¢ sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych,
ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia (art. 3983
§3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Pozwana tymczasem kwestionuje wtasnie ocene
materiatu dowodowego i ustalony przez obydwa Sady stan faktyczny, w skfad

ktorego wchodzi tez ustalenie okolicznosci zwigzanych z dobrem matoletniej L.



Zarzuty odnoszgce sie do oceny dowodow i poczynienia na ich podstawie ustalen
faktycznych nie mogg by¢ podnoszone ani zbadane przez sgd w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.), tym bardziej wiec nie moga stanowié
uzasadnienia wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej z powodu jej oczywistej
zasadnosci. Poczynione ustalenia nie wspierajg twierdzenia o0 oczywistej
sprzecznos$ci wydanego wyroku z dobrem matoletniej L., ani o niewfasciwej
i budzgcej sprzeciw moralny motywacji sktaniajgcej powoda do wystgpienia
o ustalenie ojcostwa. Catkowicie chybione sg argumenty o potrzebie zawieszenia
postepowania na czas przygotowania dziecka do ujawnienia mu informacji o jego
biologicznym ojcu, skoro dopiero wydanie wyroku ustalajgcego ojcostwo stwarza
stan prawnego potwierdzenia tego faktu i uzasadnia obowigzek uswiadomienia
0 nim dziecka, a jednoczesnie - na co zwracaly uwage biegte - wazne jest,
by matoletnia zaznajomita sie z informacja o swoim biologicznym ojcu przed
wejsciem w okres dojrzewania. W tych okolicznosciach podniesione przez skarzgca
argumenty nie przekonujg o oczywistej trafnosci zarzutéw podniesionych w skardze

kasacyjnej, ani o tym, ze zaskarzony wyrok jest jednoznacznie btedny.

W konsekwencji powotania przez skarzgcg podstawa przyjecia jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci sprawy nie wskazujg
takze, aby zachodzity inne przestanki przesgdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi pozwanego do

rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., wysokos$¢ tych kosztow
okres$lajgc zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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