Sygn. akt Il CSK 168/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoddztwa "M." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko N. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5400,-
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w S. zasagdzit od
pozwanej N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w M. kwote
81 800 ztotych na rzecz powddki M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w G. wraz z odsetkami i kosztami procesu, z tytutu zwrotu nienaleznych
Swiadczen, przyjmujgc za podstawe prawng rozstrzygniecia art. 405 -410 k.c. w
zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji (dalej jako u.z.n.k.). W wyniku rozpoznania apelacji obu stron
postepowania, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...)

zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasgdzong kwote na rzecz



powddki od pozwanej podwyzszyt do kwoty 134 807,15 ztotych, czyli uwzglednit
powddztwo w catosci, zasgdzajgc réwniez odsetki ustawowe i obcigzajgc kosztami
w catosci strone pozwang; oddalit apelacje pozwanej i zasagdzit od niej na rzecz

powodki koszty postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
w zwigzku z art. 6 k.c. przez ich btedng wykfadnie, polegajacag na przyjeciu, ze na
stronie pozwanej spoczywat procesowy obowigzek wykazania, iz w zamian za
pobrane przez pozwang opfaty zostaty spetnione ekwiwalentne $wiadczenia
wzajemne na rzecz powodki, bgdz tez, ze optaty te stanowity element marzy
handlowej; art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z art. 353! k.c. przez ich btedng
wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze strony umowy nie mogg korzystac
z uprawnien okreslonych w art. 3531 k.c., umownie wytgczajgc dziatania przepiséw
ustawy i zalegalizowa¢ wprowadzenia dodatkowych optat ustawowo zakazanych,
oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 405 k.c. przez ich btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze zastrzezone w umowie ,premie miesieczne
w wysokoéci 1,5%” oraz optaty o nazwie ,ustugi marketingowe” stanowity
bezpodstawng korzy$¢ majgtkowag, podlegajgcg zwrotowi na rzecz powoda.
Pozwany wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi strona powodowa wniosta 0 nieprzyjmowanie skargi

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu

na niespetienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana
powotata art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., uznajgc potrzebe wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, polegajgcg na wyjasnieniu,
czy w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., aby méwi¢ o czynie nieuczciwej
konkurencji wystarczy wykaza¢ pobranie innej niz marza handlowa optaty za

przyjecie towaru do sprzedazy, co stanowi przyjecie domniemania utrudniania



dostepu do rynku, czy tez niezbedne jest rowniez wykazanie przez strone
powodowg, ze pobranie tej optaty faktycznie stanowito utrudnienie jej dostepu
do rynku. Ponadto wykfadni wymaga powotany przepis u.z.n.k., ktéry, zdaniem
skarzgcej takze wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, odnosnie do
wyjasnienia, czy w swietle tego przepisu wytgczona jest mozliwos¢ korzystania
z uprawnien okreslonych w art. 353! k.c. w zakresie zastrzezenia w umowie
spetnienia dodatkowych swiadczen w postaci okreslonych ustug nieobjetych typowg

umowag sprzedazy.

Podniesiona w skardze i we wniosku o jej przyjecie problematyka prawna
jest przedmiotem widocznej manipulacji, polegajacej na takim jej przedstawianiu
przez zainteresowanych uczestnikbw postepowania sgdowego, aby tworzyc¢
wrazenie ogolnie wyrazanych watpliwosci na tle rozumienia art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. i zwigzanych z tym rozbieznosci orzeczen sgdowych. W rzeczywistosci
rozpoznaje sie rézne stany faktyczne, do ktérych nalezy sie indywidualnie odniesc
i niekiedy, ale tylko niekiedy przyzna¢ racje firmom handlowym, ktére poza
nabyciem rzeczy przeznaczonych do dalszej odsprzedazy i zaptaceniem za nie
ceny, powiekszonej w dalszym ogniwie sprzedazy handlowej o marze, Swiadczg na
rzecz pierwotnych sprzedawcéw jakies realne ustugi i za nie zasadnie pobierajg
nalezng optate. Jest to optata dodatkowa, ale wynikajgca z innych niz swiadczenia
z umowy sprzedazy ustug wobec zbywcéw rzeczy (towardow). Sensem
eksponowanego w skardze kasacyjnej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 pazdziernika 2014 r. w sprawie SK 20/12 byto indywidualne potraktowanie
kazdej sprawy i nie generalizowanie domniemania co do wystepowania zawsze
utrudnienia dostepu do rynku, stosownie do przestanki zawartej w art. 15 ust. 1
pkt4 u.z.n.k., gdy naliczona zostata dodatkowa optata, poza marzg handlowg
(por. tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., V CSK
436/15, Lex nr 2062812).

Podobnie jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym, stosownie do
przyktadéw orzeczen wskazanych licznie przez strone powodowg zdecydowanie
dominuje poglad o niedopuszczalnosci zastrzegania sobie przez nabywcéw
rzeczy (towaréw), przy czym chodzi gtéwnie o tzw. wielkie sieci handlowe,

dodatkowych optat od dostawcéw, w rézny sposdb wymuszajgc na to ich zgode,



poza swiadczeniami wynikajgcymi z umowy sprzedazy handlowej. Sprzedaz ta
nie ma wprawdzie obecnie wiasnej regulacji ustawowej, jak to miato miejsce
w kodeksie handlowym z 1934 r., ale wystarczajgce sg przepisy kodeksu
cywilnego o sprzedazy, zeby z nich wyprowadzi¢ wtasciwe wnioski odnosnie do
rozumienia, czym jest sprzedaz handlowa z uczestnictwem w niej przedsiebiorcéw,
nabywajgcych czesto towary w celu dalszej odsprzedazy. Nie mozna takiej
sprzedazy nazywacé nietypowg, jak prébuje to czyni¢ pozwana w skardze i we
wniosku o jej przyjecie, gdyz nie ma to nic wspoélnego z narzucaniem dodatkowych
optat za Swiadczenia, ktérych tresci i wykonania trudno sie dopatrzeé, jak to ma
miejsce w sprawie, lezgcej u podtoza wniesionej skargi kasacyjnej. Nie jest to tez
zwigzane z potrzebag wyktadni zasady swobody uméw i rozciggania tresci art. 3531
k.c. na zachowania stron, jak sama to nazywa pozwana — zakazanych przez
ustawe. Przychyli¢ sie nalezy do tego dominujgcego poglgdu orzecznictwa
i aprobujgcej go doktryny, ze wystarczajgco zostato wyjasnione znaczenie, cel
i tres¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., zeby kwestii tych juz w podobny sposéb nie
powtarza¢. Na aprobate zastuguje wiec postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2017 r. w sprawie Il CSK 469/16, w ktorego koncowym fragmencie
uzasadnienia wskazano na brak potrzeby dalszego wyjasniania kwestii pobierania
optat innych niz marza handlowa przez czynigcych to uczestnikdw rynku (por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 824/14, Lex nr 2015121).

Majac na uwadze powyzsze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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