Sygn. akt Il CSK 168/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej S. [...] w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt | ACz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje radcy prawnemu R. K. prowadzacemu kancelarie
radcowska pod adresem ul. U. [...], [...] P. od Skarbu Panstwa
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek pozwalajgca na przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, cho¢ skarzgcy powotat sie na istotne

zagadnienie prawne, oraz oczywistg jej zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wykfadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15-16, poz. 243).



Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Skarzgcy powotujacy sie na te przestanke ma obowigzek przedstawienia, na jakiej
podstawie swoje twierdzenie opiera i ktdére z przepisow zostaty naruszone

w sposob kwalifikowany.

Przedstawione przez skarzgcego kwestie prawne nie majg bezposredniego
wptywu na rozstrzygniecie skargi kasacyjnej. Powdd w pozwie oznaczyt
jako pozwanego Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej S. [...]. ul. L. [...] wP.
i nie zmienit tego oznaczenia do czasu odrzucenia pozwu przez Sad pierwszej
instancji postanowieniem z dnia 8 maja 2012 r. W wezwaniu 0 uzupetnienie brakow
z dnia 9 stycznia 2012 r. zostat wezwany miedzy innymi do okreslenia formy
prawnej w ktorej dziata jednostka wskazana jako pozwana tj. o podanie czy jest to
spétka z 0.0. spétka jawna, czy tez osoba fizyczna i pouczony, ze w tym wypadku
nalezy wskazac imie i nazwisko tej osoby. W wykonaniu wezwania powdd wskazat
tylko, ze ustalit ze Poradnia Urazowo - Ortopedyczna ul. L. [...] w P. jest filig
tj. podlega pod niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej S. [...]. ul. Z. [...] w C..
Nastepnie Sad pierwszej instancji w wyniku podjetych z urzedu dziatan ustalit, ze
podmiotem leczniczym tworzgcym Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej S. [...].
przy ul. Z. w C. jest osoba fizyczna M. S. oraz iz jest on wpisany do prowadzonego
przez wojewode [...] Rejestru Podmiotow Wykonujgcych Dziatalnos¢ Leczniczg

pod nr ksiegi [...].

W takim stanie sprawy nastgpito odrzucenie pozwu. Okres$lenie stron nastepuje
przede wszystkim w tresci pozwu (art. 126 § 2 k.p.c.), a wiec kto jest strong
pozwang decyduje powdd. Oswiadczenie powoda co do osoby pozwanego podlega
wyktadni z uwzglednieniem tredci pozwu i dotgczonych do niego dokumentow.
Moze wiec dojs¢ do sprostowania niezupetnego lub wieloznacznego oznaczenia
strony. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mylne oznaczenie strony pozwanej gdy

powod nie orientuje sie, kto nig by¢é powinien nie daje samo przez sie podstawy



do odrzucenia pozwu. W takim wypadku moze dojs¢ do zmiany oznaczenia strony
(por. np. post. Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2009 r., lll CZP 45/09, OSNC-ZD
nr D, poz. 113), nie ma natomiast podstaw, aby siega¢ przy tej okazji

do przeksztatcen podmiotowych powddztwa.

Usuniecie braku zdolnosci sgadowej jest mozliwe w razie zachowania
podmiotowej tozsamosci podmiotu jej pozbawionej, jest natomiast wykluczone
gdyby miato dojs¢ do podmiotowej zmiany powddztwa tj. do wstgpienia
do postepowania osoby majgcej zdolno$¢ sgdowg w miejsce jednostki jej
nie posiadajgcej. Innymi stowy w razie wytoczenia powddztwa przeciwko jednostce
nie posiadajgcej zdolnosci sgdowej i nie mogacej jej uzyskac, to wystepuje wtedy
nieusuwalny brak zdolnosci sgdowej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08, Lex Polonica, Nr 2128136), co prowadzi
do odrzucenia pozwu bez potrzeby wyznaczania terminu do usuniecia tego braku
(por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2004 r., | CK 131/04,
OSNC 2005, Nr 9, poz. 156). Nieusuwalny bowiem pierwotny brak zdolnosci
sgdowej sprawia, ze powodztwo jest niedopuszczalne od samego poczagtku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., | CSK 550/11,
LEX Nr 1164438).

Wskazana jako pozwana w sprawie jednostka Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej S. [...] przy ul. L. [...] w P. nie istniata i nie istnieje, skoro nie figuruje
w Rejestrze Podmiotow Wykonujgcych Dziatalnosé Leczniczg. Dodac nalezy, ze
sama nazwa Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zzaden sposéb
nie identyfikuje podmiotu, gdyz okresla jedynie kategorie zaktadu opieki zdrowotne;j
jako przeciwienstwo publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Pozwany natomiast
nie pozwat ani Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej S. [...]. przy ul. Z. w C.,
ani osoby fizycznej, ktéra go utworzyta tj. M. S. (art. 8 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r., nr 14,
poz. 89 ze zm.), oznaczonej jako pozwana w skardze kasacyjnej, co efektu

przynies¢ nie mogto.

Pozew wniesiony przeciwko stronie nieistniejgcej podlega odrzuceniu - tak

jak w wypadku braku zdolnosci sgdowej - niezaleznie od tego, czy brak strony



wystepuje po stronie czynnej czy biernej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 277/07, LEX nr 623840). W sprawie wiec
nie wystgpit problem, czy Niepubliczny Zaktad Opieki zdrowotnej S. [...] z siedzibg
w C. przy ul. Z. [...] ma zdoIno$é sgdowg w rozumieniu art. 64 § 11 k.p.c. skoro
nie zostat pozwany, ani czy powdd powinien pozwa¢ M. S. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1992 r., Il CZP 152/92, LEX nr 9091 i wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 31 stycznia 2012 r.,
| SA/Bd 1048/11, LEX nr 1113334). Odrzucony wiec w sprawie pozew nie stoi

na przeszkodzie pozwaniu podmiotu istniejgcego posiadajgcego zdolnosc prawna.

Przede wszystkim jednak podnies¢ nalezy, ze samo naruszenie art. 5 k.p.c.
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CSK 459/10, LEX Polonica nr 278571100)
i z tego juz wzgledu, brak podstaw, w Swietle powyzszych uwag, do przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji

aw



