Sygn. akt Il CSK 167/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa G. C.

przeciwko A. B.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w t.
o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka G. C. wystgpita przeciwko pozwanemu A. B. z powoddztwem o
ustalenie, ze zawarta miedzy stronami w dniu 17 listopada 2015 r. umowa
notarialna sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [...] o powierzchni uzytkowej 44,50 m?,
sktadajgcego sie z dwdch pokoi, kuchni, fazienki, ubikacji oraz przedpokoju,
potozonego na pierwszej kondygnacji budynku przy ul. (...) w t., dla ktérego Sad
Rejonowy w t. prowadzi ksiege wieczystg nr (...)/1, zawarta przez G. C. i A. B. w

dniu 17 listopada 2015 r. jest niewazna.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit to powddztwo.
Ustalit, ze sporna umowa zatytutowana ,Zmiana umowy, przeniesienie wtasnosci

nieruchomos$ci oraz umowa sprzedazy" miata na celu umozliwienie powddce



sptacenia cigzgcego na niej zadtuzenia z tytutu pozyczki w kwocie 58 400 zt
oprocentowanej na 19% w skali rocznej, z terminem sptaty do 4 stycznia 2014 r.,
zabezpieczonej przewtaszczeniem tego mieszkania na rzecz ,A.” sp. z 0.0. w L.
Dtug, ktéry urdst do 97 360 zt, miat zostaé zaspokojony z ceny uzyskanej za
sprzedany pozwanemu lokal, ustalonej na 103500 zt. W umowie zostato
zastrzezone dla powodki prawo odkupu lokalu, obowigzujgce w okresie 3 miesiecy
- do dnia 17 lutego 2016 r. Powodka traktowata te umowe jako kolejng pozyczke
udzielong jej pod zabezpieczenie mieszkaniem. Nie zdotata jednak zaciggngc¢
dalszej pozyczki by sptacic pozwanego, ktory kilkakrotnie przedtuzat jej termin

ptatnosci, po czym wezwat jg do wydania mu lokalu w dniu 22 kwietnia 2016 r.

W dniu zawierania umowy powodka nie byta w dobrym stanie psychicznym.
Dwa miesigce wczesniej zmart jej ojciec, brata leki. Mieszkanie zajmowata wraz

z matka.

Sad Okregowy nie stwierdzit, by zawierajgc umowe powddka dziatata pod
wptywem btedu lub podstepu. Ocenit, ze powddztwo - mimo ze jest oparte na
podstawie z art. 388 § 1 k.c. - nie zawiera zgdan alternatywnych o wyréwnanie
wartosci Swiadczen wzajemnych, ogranicza sie tylko do Zzgdania uniewaznienia
umowy, co moze byé rozwazane tylko w wypadku, gdy modyfikacja Swiadczenh
wzajemnych bytaby nadmiernie utrudniona. Sad zaznaczyl, ze jest zwigzany
zgdaniem pozwu. Wyjasnit, ze polskie prawo co do zasady nie zakazuje zawierania
umow niekorzystnych, dlatego sprzedaz rzeczy po zanizonej cenie nie jest
wystarczajgcym powodem do uznania takiej umowy za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego, jezeli sprzedawca miat warunki do swobodnego
podejmowania decyzji. W ocenie Sadu powddka nie wykazata przestanek z art. 388
k.c., a ponadto nie zostat dotrzymany przez nig przewidziany w art. 388 § 2 k.c.

zawity termin 2 lat do wystgpienia z zgdaniem, biegngcy od zawarcia umowy.

Odmienne stanowisko zajat Sgd Apelacyjny w (...), ktory wyrokiem z dnia 20
sierpnia 2019 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i uwzglednit powddztwo, ustalajgc
niewaznos¢ umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego zawartej przez strony. Sad
Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci i

na jej podstawie ustalit, ze wartosci rynkowa spornego lokalu mieszkalnego na dzieh



4 lipca 2013 r. wynosita 172 000 zt, natomiast w dniu 17 listopada 2015 r. wynosita
162 000 zt. Sad odwotawczy zgodzit sie, ze nie byto podstaw do uwzglednienia
zadania powddki w oparciu o przepis art. 388 § 1 k.c., jednak zwrdcit uwage na
koniecznos¢ oceny zasadnosci powodztwa takze w swietle przestanek niewaznosci
przewidzianych w art. 58 § 2 k.c., branych pod uwage z urzedu. Zdaniem tego Sadu
sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspotzycia spotecznego, a konkretnie z zasadag
uczciwosci, wrecz sie narzucata, co wynikato z razgcego zachwiania ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy. Powddka stracita prawo wiasnosci, zyskujgc w zamian cene
sprzedazy wynoszacg 103 500 2z, odpowiadajacg najwyzej 62% wartosci
nieruchomosci lokalowej, w ktdrej zaspokajata potrzeby mieszkaniowe wraz z matka.
Pozwany zawart z nig umowe najmu tego lokalu na 4 miesigce. Wszystkie rozliczenia
dlugu powddki wobec spétki ,A.” zostaly przeprowadzone poza jej wiedzg i zgoda,
pomiedzy pozwanym a tg spétkg, za§ sama umowa z 17 listopada 2015 r.
przygotowana byfa przez podmioty zawodowo trudnigce sie udzielaniem pozyczek
pod zabezpieczenie mieszkaniem. Dziatania pozwanego, ktére polegaly na zakupie
mieszkania dla celéow inwestycyjnych za razgco zanizong cene, z wykorzystaniem
sytuacji rodzinno-finansowej powddki, Sad uznat za razgco niesprawiedliwe,
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Pozwany miat Swiadomos¢, ze
powodka nie zdota uzyskaC w ciggu 3 miesiecy pieniedzy na odkupienie

mieszkania.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego.
Zarzucit w niej naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 58 § 2
k.c. oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 321 k.p.c. przez wyjscie
ponad zgdanie pozwu. Wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy w cato$ci do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 orzeczenie co do istoty sprawy i o zasgdzenie od powddki na jego rzecz catosci

kosztow postepowania.
Powaodka nie ztozyta odpowiedzi na te skarge.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu

postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,



nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przestanki

przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi do rozpoznania
przestankg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg zasadnoscig tej skargi
wynikajgca z ,,...razgcych naruszen przez Sad Apelacyjny w (...) przepisow prawa
materialnego, poprzez btedng ich interpretacje, jakie legty u podstaw zaskarzonego
wyroku, skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem, ktore to uchybienia w niewatpliwy sposéb wptynety na wynik

przedmiotowej sprawy.”

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktdérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a zaskarzone orzeczenie
jest jaskrawo btedne. Skarzacy powinien wykazaé kwalifikowany charakter
naruszenia przynajmniej jednego z przepisOw prawa wskazanych w podstawach
skargi, a takze oczywistg stusznos¢ wnioskow tej skargi, jako kwestionujgcej
jaskrawo nieprawidtowe orzeczenie, nie znajdujgce zadnego uzasadnienia prawnego
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910).

Skarzgcy nie przedstawit uzasadnienia tezy o oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej. Takiego wniosku nie mozna tez wysnuc¢ z przebiegu postepowania
apelacyjnego ani z motywow rozstrzygniecia. Zbadanie wazno$ci umowy, ktorej
dotyczy powddztwo nalezy do obowigzkéw sadu orzekajgcego, a wynika

Z powinnosci stosowania prawa cywilnego jako pewnej catosci regulujgcej stosunki



prywatnoprawne. Jesli wiec z podstawy faktycznej sporu wynika, ze umowa moze
by¢ dotknieta niewaznos$cig, to niezaleznie od wskazanej przez powoda podstawy
prawnej roszczenia nalezy poddac¢ ocenie waznos¢ umowy, ktorej spor dotyczy i nie
jest to dziatanie wykraczajgce ponad Zzgdanie pozwu. W wypadku stwierdzenia
niewaznosci umowy ustajg podstawy do badania, czy spetnione zostaty przestanki

z art. 388 § 1 k.c., przepis ten odnosi sie bowiem do umdéw waznie zawartych.

Oczywistosci skargi nie wspiera tez zarzut podwazajgcy mozliwosc
stosowania art. 58 § 2 k.c. w wypadku, gdy niezgodnos¢ umowy
z zasadami wspotzycia  spotecznego dotyczy ekwiwalentnosci  swiadczen.
Wprawdzie w doktrynie wyrazane sg poglady o wytgczeniu dziatania tego przepisu,
gdy zachodzg podstawy do stosowania art. 388 § 1 k.c. W orzecznictwie
kontrola zgodnosci umowy z zasadami wspotzycia spotecznego takze
w okolicznosciach, ktore zblizone sg do przestanek stosowania art. 388 § 1 k.c. jest
jednak dopuszczana, szczegolnie w wypadkach, gdy nie zachodzg wszystkie
przestanki umozliwiajgce zastosowanie art. 388 § 1 k.c. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy do uksztaltowania stosunkédw umownych w sposéb wyraznie
krzywdzgcy dla jednej ze stron doszto przy swiadomym lub tylko spowodowanym
niedbalstwem wykorzystaniu przez jedng strone swojej silniejszej pozycji, przy
znacznej intensywnosci pokrzywdzenia drugiej strony (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1965 r., | PR 6/65, OSNC 1966, Nr 2, poz. 18; z dnia
30 listopada 1971 r., Il CR 505/71, OSPIKA 1972, Nr 4, poz. 75; z dnia 12 listopada
1974 r., | CR 602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz. 143; z dnia 30 maja 1980 r., Il CRN
54/80, OSNCP 1981, Nr 4, poz. 60; z dnia 14 czerwca 2005 r., Il CK 692/04,
nie publ.; z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, nie publ.; z dnia 14 stycznia
2010 r., IV CSK 432/09, OSP 2011, Nr 3, poz. 30; z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK
351/11, M. Pr. Bank. 2012/12/20-28 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 1993 r., Ill CZP 27/93, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 135 czy wyrok tego Sadu
zdnia31l marca 2016 r., IV CSK 372/15, nie publ.). Uzna¢ zatem nalezy,
iz przedstawiona przez skarzgcego podstawa przyjecia jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zachodzi, gdyz skarga kasacyjna nie jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki

przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).



