Sygn. akt Il CSK 167/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku K. R.

przy uczestnictwie S. [x] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
0 wpis prawa wiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c.).

W sprawie nie wystepujg podstawy pozwalajgce na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze pozwany powotat przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., to jest oczywistg zasadno$¢ skargi. W zwigzku z tym zauwazyc¢ nalezy,
ze ta przestanka nie odnosi sie do spraw, w ktorych rozstrzygniecie zostato oparte
na btednej subsumciji czy wadliwej wyktadni prawa materialnego lub procesowego,
lecz do spraw, w ktérych zapadte orzeczenie moze by¢ kwalifikowane jako
bezprawne. Taka ocena ma by¢ przy tym dokonana wprost, bez wnikliwej analizy,
poniewaz wadliwos¢ orzeczenia musi by¢ tu widoczna od razu, dla kazdego
przecietnego prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych
elementarne reguty porzgdku prawnego jest niewatpliwa. Rzeczg skarzgcego byto,
wiec wskazanie nie tylko konkretnych, naruszonych, jego zdaniem, przez sad
przepisow, ale przede wszystkim przytoczenie odpowiednich argumentéw
wyjasniajgcych, dlaczego te przepisy zostaty w tak bezdyskusyjny sposob
naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,
[l SK 4/13, nie publ.). Uzasadnienie przez skarzgcego tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do wniosku o jej wystgpieniu.
Nie uwzglednia i nie odnosi sie bowiem do uksztattowanego pogladu, ze
powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
do ktérego sgd wieczystoksiegowy odestat skarzgcg celem uzyskania podstawy
wpisu jej prawa wiasnosci nieruchomosci, istotnie jest jedyng drogg umozliwiajgca
trwate i skuteczne, wobec wszystkich, obalenie domniemania ustanowionego w art.
3 tej ustawy, iz prawo jawne 2z Kksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo wykreslone nie istnieje. Podwazanie
tych domnieman jest oczywiscie mozliwe takze w innych postepowaniach,
w ktérych rzeczywisty stan prawny nieruchomosci ma znaczenie jako przestanka

zgtaszanych zgdan (lub obrony przed nimi), a wiec i w procesie windykacyjnym,



w ktorym skarzgca uzyskata wyrok nakazujgcy pozwanemu wydanie jej
nieruchomosci, jednak skutki obalenia domniemania ograniczajg sie tylko do tego
postepowania i jego stron, a wyrok nakazujgcy wydanie gruntu nie uzasadnia
zmiany tresci wpisow figurujgcych w ksiedze. Podstawg skorygowania stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej jest wyrok natomiast wydany
w wyniku uwzglednienia powoddztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
co zresztg wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przytoczonego przez
skarzgcego w skardze kasacyjnej in fine; w zadnym z tych orzeczen Sad
Najwyzszy nie stwierdzit, Ze ustalania zawarte w uzasadnieniu wyroku mogg byc¢
podstawg wpisu prawa w ksiedze wieczystej.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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