Sygn. akt [l CSK 167/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku T. B.

przy uczestnictwie K. A. iin.,

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2013 r.

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 wrzesnia 2012 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje wnioskodawczyni dotyczaca nabycia przez zasiedzenie
wiasnosci dziatki nr 159 w P. i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatlym zakresie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. B. wniosta o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 1988 r.

nabyta wraz z mezem — E. B. przez zasiedzenie wtasnos¢ zabudowanego



gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,7697 ha potozonego w P., sktadajgcego sie

z dziatek nr 158, 159 i 173, objetych ksiegg wieczystg KW nr [...].

Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r. Sad Rejonowy w W. wniosek ten
oddalit. Sad ustalit, ze nieruchomosc¢ objeta wnioskiem zapisana byta w ksiedze
wieczyste] jako wtasnos¢ I. T., zmartego 29 czerwca 1955 r. Po jego $mierci
gospodarstwo posiadata jego zona — F. T. (babcia wnioskodawczyni), ktéra 26
listopada 1958 r. wniosta dziatki nr 158, 159 i 173 jako grunty wktadowe do
Spétdzielni ,A." wA. Od tego czasu spofdzielnia ptacita podatek rolny od tych
gruntow. F. T. uiszczata optaty od budynku mieszkalnego na dziatce nr 159. Po jej
Smierci optaty te ponosili wnioskodawczyni i jej magz, ktorym w 1967 r. F. T.
przekazata posiadanie dziatki siedliskowej - zabudowan, podwoérza iogrodu
znajdujgcych na czesci dziatki nr 159. Pozostate grunty pozostawaty w posiadaniu
Spétdzielni ,A".  F. T. zmarta 19 lipca 1977 r. Od tego czasu spoétdzielnia nie
wyptaca renty gruntowej, poniewaz nie przedstawiono jej stwierdzenia nabycia
spadku. Maz wnioskodawczyni zmart 11 kwietnia 2006 r. Wnioskodawczyni
mieszka nadal na terenie siedliska, na ktérym wraz z mezem gospodarowali od
1967 r., dokonali szeregu remontow i ulepszen, zaréwno w domu jak i uprawianym
ogrodzie. Przez wiele lat oboje pracowali w Spoétdzielni ,A". Sad | instancji uznat, ze
wnioskodawczyni wykazata posiadanie samoistne od 1968 r. przez siebie i meza,
siedliska sktadajgcego sie z zabudowan, podwoérza i ogrodu, stanowigcego czesc
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 159. Oboje posiadali te nieruchomosc¢
przez wymagany przed rokiem 1990 okres 20 lat, jako posiadacze w ztej wierze.
Sad | instancji stwierdzit, ze posiadana przez wnioskodawczynie jej meza czes$é
dziatki nie stanowi odrebnej nieruchomosci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c., nie jest
bowiem wydzielona i dlatego nie moze by¢ przedmiotem zasiedzenia do czasu jej
wyodrebnienia. Reszta objetych wnioskiem gruntéw od 1958 r. uprawiana jest
przez Spoétdzielnie ,A." jako grunty wkitadowe, za ktdére po smierci F. T. nie byta
wyptacana renta gruntowa. Tych gruntéw wnioskodawczyni nie posiadata

samoistnie. Spotdzielnia ,A." nie traktowata jej jako nastepcy prawnego F. T.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2012 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu pierwszej instancji. Akceptujgc

dokonane ustalenia faktyczne i ich ocene prawng wskazat, ze Sgd Rejonowy byt



zwigzany granicami ztozonego wniosku. Zwigzanie granicami zgdania odnosi sie
takze do postepowania o zasiedzenie i dotyczy przedmiotu zasiedzenia, nie
dotyczy natomiast osoby, ktéra prawo nabyta ani tez daty nabycia. Skoro wiec
wnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia, Zze nabyla wiasnos¢ catego
gospodarstwa rolnego sktadajgcego sie z trzech dziatek, to Sad nie mogt wydzieli¢
z urzedu czesci nieruchomosci, ktoéra wuznat za rzeczywiscie nabytg
przez wnioskodawczynie i jej meza. Sgd odwotawczy nie uwzglednit tez zarzutow
wnioskodawczyni, dotyczacych naruszenia art. 5 k.p.c. przez zaniechanie pouczen
0 potrzebie ztozenia wnioskow dowodowych i ustanowienia adwokata z urzedu.
Przyznat, ze Sad Rejonowy pouczeh takich nie wudzielat, lecz byto to
uzasadnione ze wzgledu na formutowanie przez wnioskodawczynie jasnych
zgdan, a takze powotywanie przepiséw, poglgdéw doktryny i orzecznictwa.
Whnioskodawczyni orientowata sie, ze istnieje mozliwos¢ ustanowienia adwokata
oraz uzyskania pomocy prawnej z urzedu, gdyz wniosta o to w pierwszym pismie.
Wskazane przez wnioskodawczynie fakty Sgd Rejonowy potraktowat jako wnioski
dowodowe o ustalenie tych faktéw i je ustalit, a takze prawidtowo ocenit ich
znaczenie prawne, zaniechanie pouczen nie wywofato wiec negatywnych

konsekwencji dla wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni  ztozyta  skarge  kasacyjng od  postanowienia
Sadu Okregowego. Oparta jg na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
Zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 172 § 1i 2
k.c. w zw. z art. 46 § 1 k.c. oraz uchybienie przepisom postepowania - art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., a ponadto art. 5 k.p.c. oraz art. 117 § 5 k.p.c.
i art. 233 § 1 k.p.c,, Podniosta takze niewaznosS¢ postepowania wywotang

nieuwzglednieniem jej wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu.

We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia lub tez
tego postanowienia i postanowienia Sadu pierwszej instanciji, i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania odpowiednio Sadowi Okregowemu lub Sagdowi

Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Najdalej idgcy jest zarzut niewaznosci postepowania w obu instancjach,
nieuwzglednionej przez Sad Okregowy, skarzgca tgczy z odmowg ustanowienia dla
niej petnomocnika z urzedu, powodujgcg uniemozliwienie jej obrony jej interesow.
Pozbawienie moznosci obrony interesow spowodowane tg przyczyng wystepuje
jednak tylko w rzadkich i wyjgtkowych przypadkach oczywiscie wadliwej oceny
zdolnosci poznawczych, intelektualnych i komunikacyjnych strony, ktora jest tak
dalece nieporadna, Ze jej osobiste uczestnictwo i obrona intereséw w postepowaniu
jest jedynie formalnym pozorem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 maja 2013 r., | PK 3/13, nie publ. poza bazg Lex nr 1383242 i powotane
tam orzecznictwo). W wypadku wnioskodawczyni taki stan nie zachodzit.
Whnioskodawczyni sprecyzowata swoje zgdanie i — jak wynika ze skargi kasacyjnej
sporzadzonej przez fachowego petnomocnika — nadal je podtrzymuje, przytaczata
fakty istotne dla rozstrzygniecia, orzecznictwo i piSmiennictwo. Nawet jezeli byt to
wynik prywatnych konsultacji - wskazywat na zaradnos¢ i nalezytg starannosc¢
wnioskodawczyni w dbatosci o swoje interesy. W tych okolicznosciach odmowa
ustanowienia dla wnioskodawczyni petnomocnika z urzedu nie byla dziataniem
nieprawidtowym i nie spowodowata pozbawienia wnioskodawczyni moznosci
obrony jej praw, aw konsekwencji niewaznosci postepowania z przyczyn

wskazanych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Nie jest tez usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 5 k.p.c., ktory
wnioskodawczyni tgczy z nieuwzglednieniem jej zarzutow dotyczgcych tego
przepisu zawartych w apelacji. Sgd Okregowy stusznie wskazat, ze niepouczenie
wnioskodawczyni o potrzebie zgtoszenia dowodéw w celu wykazania istotnych
faktow nie spowodowaty negatywnych skutkéw, poniewaz Sgd Rejonowy odczytat
jej twierdzenia o faktach jako wnioski dowodowe i przeprowadzit postepowanie
dowodowe w celu ustalenia zasadnosci twierdzen. Wnioskodawczyni nie
wskazywata ani w apelacji, ani w skardze kasacyjnej innych dowodoéw, ktore
mogtaby powotaé, gdyby zostata pouczona. Ustalenia odpowiadaty przy
tym w zasadzie twierdzeniom wnioskodawczyni. Odmienne od jej oczekiwan byty
tylko wywiedzione z tych ustaleh wnioski prawne Sadu Rejonowego,
zaakceptowane przez Sad Okregowy — Zze wnioskodawczyni z mezem od 1968 r.

posiadata samoistnie jedynie te cze$¢ gospodarstwa, oddanego im w posiadanie



przez F. T., ktéra nie zostata wniesiona w 1958 r. jako wktad gruntowy do
spoétdzielni ,A”. Zarzuty skarzgcej, ze Sgd wadliwie ocenit materiat dowodowy,
wskazujgce jako naruszony przepis art. 233 § 1 k.p.c., przede wszystkim sg btednie
sformufowane, poniewaz kwestionuje ona prawng kwalifikacje poczynionych
ustalen, a nie same ustalenia. Ponadto w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne jest zgtaszanie zarzutdow dotyczgcych oceny dowodow

i dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych (art. 398° § 3 k.p.c.).

Nie mozna natomiast odeprzeé zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art.
378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieodniesienie sie do
podniesionego w apelacji zarzutu btednej wyktadni art. 172 § 1 i 2 k.c. w zw. z art.
46 § 1 k.c. Przyczyng oddalenia wniosku przez Sad pierwszej instancji byt poglad
prawny tego Sadu, Ze niewydzielona geodezyjnie czesS¢ nieruchomosci, co do
ktérej Sad ten stwierdzit spetnienie przestanek nabycia przez zasiedzenie, nie
mogta zosta¢ w ten sposob nabyta, poniewaz nie stanowi odrebnej nieruchomosci
w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Skarzgca w apelacji podniosta, ze zasiedzenie moze
dotyczy¢ czesci nieruchomosci, jednak Sad Okregowy ten jej zarzut catkowicie
pomingt, nie mozna bowiem uzna¢ za jego rozwazenie ogolnej formuty
0 podzieleniu oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
ani tez wywodow odnoszgcych sie do zwigzania sgdu w postepowaniu
0 zasiedzenie granicami ztozonego wniosku, skoro w rozpatrywanej sprawie nie
budzi watpliwosci, ze stwierdzenie nabycia wtasnosci czesci nieruchomosci objetej
wnioskiem nie stanowi wyjscia ponad zgtoszone zgdanie, tylko jego czesciowe
uwzglednienie. Dopuszczalno$¢ takiego rozstrzygniecia jest konsekwentnie
przyjmowana w orzecznictwie (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2008 r., | CSK 225/09, nie publ. poza bazg Lex nr 560502; z dnia
13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09, baza Lex nr 661498; z dnia 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 606/11, Lex nr 1218193 czy z 27 marca 2013 r., V CSK 202/12,
Lex 1347908). O wyjsciu ponad zgdanie mozna by moéwié, gdyby sad dopatrzyt sie
mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia innego prawa, niz domaga sie wnioskodawca
lub zasiedzenia Zzgdanego prawa, ale na innej nieruchomosci, nie wskazane;j

we wniosku, taki wypadek jednak nie zachodzit.



Uchybienie procesowe, polegajgce na nierozpatrzeniu zarzutu apelacyjnego
powoduje, ze konieczne jest wuchylenie zaskarzonego postanowienia
I przedwczesne staje sie orzekanie o zasadnosci kasacyjnego zarzutu naruszenia
przez Sad Okregowy prawa materialnego. Zarzut naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 172 § 1 i 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 46
§ 1 k.c. jest tozsamy z nierozpoznanym przez Sad Okregowy zarzutem ujetym
w apelacji, wobec czego orzeczenie w tej materii przez Sad Najwyzszy stanowitoby
niedopuszczalne zastgpienie sadu drugiej instancji w jego obowigzkach

orzeczniczych.

Uchylenie zaskarzonego postanowienia byto jednak konieczne tylko co do
wniosku dotyczgcego dziatki nr 159, poniewaz tylko co do czesci tej dziatki mozna
mowi¢ o spetnieniu przez wnioskodawczynie i jej meza przestanek do ubiegania
sie o zasiedzenie. Cze$¢ dziatek, ktora zostata przekazana jako wktad do
spotdzielni, nie pozostawata w samoistnym posiadaniu matzonkow B.
Wobec spotdzielni nie wystepowali oni jako uprawnieni do gruntéw, nie domagali
sie, ani nie otrzymywali renty gruntowej, a ich praca na tych dziatkach wykonywana
byta w ramach czionkostwa spoétdzielni i stanowita realizacje uzytkowania gruntow
przez spofdzielnie, nie zas dysponowania nimi jak wiasciciel przez

wnioskodawczynie i je] meza.
Podstawg rozstrzygniecia jest art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982
wzw.zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

w



