Sygn. akt Il CSK 166/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Z.B. i A.B.

przeciwko ,,P.” Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,
uzupetnionego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego ,,P.” sp. z 0.0. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w P. z dnia 13 wrzesnia 2017 r. nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych
wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzacy wskazat na wystepowanie przyczyny kasacyjnej okreslonej art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy w sytuacji, gdy opinie
w przedmiocie zakresu i wartosci naktadow akustycznych sporzadzit biegty
z dziedziny inwestycji budowlanych i ich szacunku ekonomicznego nieposiadajacy
wyksztatcenia, ani wiadomosci specjalnych z dziedziny akustyki, to dowdd ten
moze stanowiC postawe do rozstrzygniecia sprawy w zakresie odszkodowania
zwigzanego z koniecznoscig rewitalizacji akustycznej nieruchomosci. Odnosi sie
takze do zastosowania § 322 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422, t.j. ze zm.) oraz Polskich Norm
w zakresie ochrony akustycznej budynkow, dopuszczalnych poziomdéw hatasu
w pomieszczeniach mieszkalnych i akustyki srodowiska.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa
i jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowac to
zagadnienie w sposob podobny do przyjetego przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, nie publ.) oraz przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny
uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykazujgc zasadnos$¢ preferowanego
sposobu jego rozstrzygniecia oraz wadliwo$¢ rozwigzania postawionego problemu
przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku. Kwestie przedstawione
przez skarzgcego nie stanowig zagadnieh prawnych w przywotanym rozumieniu.
Juz tylko ubocznie - ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z zakresu wstepne;j
kontroli skargi w ramach przedsgdu - odnoszac sie do podniesionych przez
skarzgcego zastrzezen dotyczgcych osoby biegtego, nalezato stwierdzi¢, ze ocena
wiarygodnosci dowodow, w tym takze dowodu z opinii biegtego, podlega swobodnej
ocenie sgdow orzekajgcych, a podwazenie tej oceny w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddw orzeczono, jak w sentenciji.
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