Sygn. akt Il CSK 166/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa D.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko B.R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia pozwanej

kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz powodki.



UZASADNIENIE

Powddka D. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniosta o nakazanie pozwanej B. R.
zaptaty na jej rzecz kwoty 113 654,05 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 110

744,05 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w P. ustalit, Ze powddka, dziatajgca
wczesniej pod firmg B. Sp. z 0.0., wspofpracowata z R. K. i J. R. - wspolnikami
spotki cywilnej R . Na zabezpieczenie wszelkich wierzytelnosci powddki, moggcych
powstac w trakcie wspotpracy handlowej w zakresie dostaw lub dystrybucji towaréw
i zwigzanych z tym ustug, a w szczegdlnosci w zwigzku umowami franchisingowa,
ramowag, O wspotpracy handlowej i przechowania oraz $wiadczenia ustug
magazynowania, wspolnicy spofki cywilnej R. - R. K. i J.R., pozwana oraz B. K.
wystawili i przekazali powodce weksel in blanco, upowazniajgc powodke, w
zatgczonej do niego deklaracji wekslowej, do wypetnienia weksla w kazdym czasie
na sume odpowiadajgcg kwocie zadtuzenia z odsetkami i wszelkimi kosztami
zwigzanymi z powstaniem opodznienia oraz dochodzeniem naleznosci, nie wyzszg
niz 200 000 zt.

W zwigzku z powstaniem zadtuzenia po stronie wspolnikdw spotki cywilnej,
powddka dochodzita sgdownie naleznosci z tego tytutu przeciwko wspdinikom,
uzyskujgc prawomocne nakazy zaptaty. Zadtuzenie to nie zostato sptacone przez
dtuznikdw, totez powddka wypetnita wystawiony m.in. przez pozwang weksel
na kwote pozostajgcego do zaptaty zadtuzenia, tj. sume 114 353,94 zt, wskazujgc
jako termin pfatnosci dzieh 17 listopada 2014 r. i wezwata bezskutecznie pozwang
do wykupu weksla. Po wypetnieniu weksla, w toku postepowania egzekucyjnego

prowadzonego wobec dtuznikéw, powddka wyegzekwowata kwote 699,89 zt.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze pozwana prowadzi gospodarstwo domowe
wspolnie z dwdjkg dzieci i pozostaje w zwigzku matzenskim z J. R. Od sierpnia
2012 r. w ich matzenhstwie obowigzuje ustrdj rozdzielnosci majgtkowej, a od lipca

2012 r. pozwana nie zamieszkuje z mezem.



Ustalajgc stan faktyczny Sgd Okregowy nie dat wiary zeznaniom pozwanej,
wedtug ktérych nie sktadata ona podpisu na dokumencie weksla, lecz na pustej
kartce papieru. Pozwana nie byta pewna tych twierdzen, ponadto, zwazywszy na
wyglad i graficzny uktad dokumentu weksla, nie mozna byto przyja¢, by zostat on

nadrukowany po ztozeniu przez pozwang podpisu na pustej kartce papieru.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, ze wystawiony m.in. przez
pozwang weksel petnit role zabezpieczajgcg wzgledem roszczen powstatych
w stosunku podstawowym, z tym, ze stosunek ten nie tgczyt powodki z pozwana,
lecz z jej mezem J. R. i jego wspodlnikiem R. K. Sad wskazat, Zze w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz dopuszczalne jest wystawienie weksla dla zabezpieczenia diugu
osoby trzeciej. Ciezar dowodu, ze roszczenie powodki ze stosunku podstawowego
nie istnieje, wzglednie, ze weksel zostat wypetniony niezgodnie z umowag i wynikiem
obrachunku, spoczywat na pozwanej. Pozwana nie zakwestionowata

dochodzonego roszczenia co do jego wysokosci.

Naleznosci skfadajgce sie na sume wekslowg byty potwierdzone
prawomocnymi nakazami zaptaty wydanymi przeciwko wspolnikom spotki cywilnej,
z ktorymi tgczyt powodke stosunek podstawowy. Nie budzito watpliwosci,
ze naleznosci te wynikaty ze wspétpracy handlowej miedzy powodkg a wspdlnikami
spoétki cywilnej. Powddka byta zatem w Swietle deklaracji wekslowej uprawniona do
wypetnienia weksla wystawionego przez pozwang na sume tych naleznosci.
Po przeanalizowaniu poszczegolnych naleznosci powodki, sktadajgcych sie na
sume wekslowg, Sad Okregowy zaznaczyt jedynie, ze powoddka byta uprawniona
do wypetnienia weksla na tgczng kwote 114 353,81 zl, nie zas, jak to uczynita, na
kwote 114 353, 94 zt. Majgc dodatkowo na uwadze czeSciowg sptate w kwocie
699,89 zt, zasgdzeniu na rzecz powodki podlegata, w ocenie Sgdu Okregowego,
kwota 113 653,92 zt. Sumy tej pozwana nie kwestionowata.

Uwzgledniajgc w tej czesci powddztwo Sad Okregowy nie podzielit
zarzutdéw podnoszonych przez pozwang, w szczegodlnosci zarzutu przedawnienia.
Uznat, ze zgdaniem pozwu zostato objete roszczenie wekslowe, ktore zgodnie z art.
70 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 160) podlega przedawnieniu po uptywie trzech lat od dnia ptatnosci weksla.



Jako date ptatnosci weksla oznaczono dzien 17 listopada 2014 r., totez w dniu

ztozenia pozwu, tj. 19 lutego 2015 r., roszczenie nie byto przedawnione.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak byto réwniez podstaw aby przyjac,
ze roszczenia ze stosunku podstawowego, zabezpieczone wekslem in blanco,
ulegly przedawnieniu do chwili uzupetnienia weksla, co mogtoby uzasadnia¢ zarzut
wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem. Roszczenia, ktorych powddka
dochodzita wobec wspolnikow spotki cywilnej, przedawniaty sie w terminie trzech lat
od daty wymagalno$ci (art. 118 k.c.) i w dacie sktadania pozwdw o zaptate nie byty
przedawnione. Nakazy zaptaty, ktorymi roszczenia te zostaty uwzglednione,
wydano przed uzupetnieniem weksla przez powoddke, co jak przyznata pozwana,
nastgpito w dniu 17 listopada 2014 r. Powddka byta zatem uprawniona do
uzupetnienia weksla wystawionego przez pozwang. Sad Okregowy wskazat w tej
mierze takze na art. 125 § 1 k.c.,, zgodnie z ktérym roszczenia stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sgdu przedawniajg sie z uptywem lat dziesieciu,

chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo réwniez podstaw do uznania,
ze dochodzenie przez powddke roszczen objetych pozwem godzito w zasady
wspoizycia spotecznego i naruszato art. 5 k.c. Okolicznosci faktyczne sprawy nie
pozwalaty na stwierdzenie, ze powddka, wytaczajgc powddztwo, dopusdcita sie
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Pozwana, reprezentowana przez
fachowego petnomocnika, nie wskazata nawet, jakie zasady wspotzycia
spotecznego dozna¢ miatyby uszczerbku na skutek dochodzenia wobec nigj

roszczenia wekslowego.

Apelacja pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny uznat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i zaaprobowat dokonang przez Sad
pierwszej instancji ocene prawng. Odnoszgc sie do zarzutow apelacji Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze postawiony przez pozwang zarzut przedawnienia byt
oparty na dwéch zasadniczych zatozeniach, ktére okazaty sie nieprawidtowe.



Sad nie zgodzit sie w pierwszej kolejnosci z tezg, ze uptynety terminy
przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego. Z dokonanych w sprawie
ustalen wynikato jednoznacznie, ze terminy te nie uptynety, gdyz zanim to nastgpito
przeciwko dtuznikom — R. K. i J. R. - zostaty wszczete postepowania sgdowe
zakonczone orzeczeniami zasgdzajgcymi naleznosci. Drugie wadliwe zatozenie, na
ktérym pozwana opierata argumentacje, polegato w ocenie Sgdu na btednym
przekonaniu o istnieniu w sprawie solidarnosci po stronie dtuznikow. Tymczasem
zaden przepis ustawy nie przewiduje solidarnosci miedzy wystawcg weksla
gwarancyjnego, ktorym byta pozwana, a dtuznikami ze stosunku podstawowego, w
zwigzku z ktérym weksel zostat wystawiony. Odpowiednie stosowanie art. 372 k.c.
do biegu terminéw przedawnienia roszczenh ze stosunku podstawowego, do czego
zmierzata pozwana, bytoby mozliwe tylko wowczas, gdyby roszczenia te
przystugiwaty zaréwno w stosunku do pozwanej, jak i wobec wspélnikow spotki
cywilnej - dtuznikdw ze stosunku podstawowego. Roszczenia te przystugiwaty
jednak tylko wobec tych ostatnich. W zwigzku z tym termin przedawnienia tych
roszczen w ogole nie mogt biec i nie biegt w stosunku do pozwanej. Przepis art.
372 k.c. nie mégt zatem miec€ zastosowania. Nie doszto rowniez do przedawnienia
roszczenia ze stosunku wekslowego, poniewaz jego trzyletni termin przedawnienia

nie uptynat przed wytoczeniem powoddztwa.

Za niezasadny uznat Sad drugiej instancji takze zarzut naruszenia art. 5 k.c.
Sprzecznosci z zasadami wspoizycia spotecznego pozwana upatrywata w tym,
co jest istotg weksla gwarancyjnego, skonstruowany w ten sposob zarzut nie mogt

zatem zastugiwac¢ na uwzglednienie.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci pozwana,
zarzucajgc naruszenie, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, art. 65 § 2 k.c.,
art. 10, art. 17 oraz art. 104 pr. weksl., a takze art. 366 i art. 5 k.c., oraz, w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, art. 382 k.p.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w . a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w
catosci rowniez wyroku Sadu Okregowego w P. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku

Sadu pierwszej instancji oraz oddalenie powddztwa w catosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Formutujgc zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c., art. 10, art. 17 oraz art.
104 pr. weksl., a takze art. 366 k.c. pozwana zmierzata do wykazania,
ze w okolicznosciach sprawy doszto do wypetnienia weksla in blanco niezgodnie
z porozumieniem wekslowym, w sytuacji, w ktérej roszczenia ze stosunku

podstawowego ulegty uprzednio przedawnieniu.

Wierzyciel, ktorego wierzytelnoS¢ zostata zabezpieczona wekslem
gwarancyjnym, uzyskuje mozliwos¢ wyboru, czy skorzysta¢ z uprzywilejowanej
procesowej drogi dochodzenia roszczeh wekslowych, gdzie wystarczajgce
jest co do zasady powotanie sie jedynie na tres¢ weksla (art. 485 § 2 k.p.c.),
czy wytoczy¢ powddztwo oparte na stosunku podstawowym. W sytuacji, w ktorej
weksel pochodzi od osoby trzeciej, niebedacej strong stosunku podstawowego,
sytuacja wierzyciela podlega dodatkowemu wzmocnieniu. Wystawienie weksla
skutkuje bowiem woéwczas wykreowaniem osobistej odpowiedzialnosci podmiotu
trzeciego, podobnie jak w przypadku innych osobistych zabezpieczenh
wierzytelnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN
51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27, z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 103/03, niepubl.,
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V CSK 205/06, niepubl., i z dnia 29 maja 2014 r.,
V CSK 400/13, niepubl.). Jezeli wystawcami weksla jest kilka osob, wierzyciel moze
dochodzi¢ roszczehn wekslowych przeciwko jednemu, kilku Ilub wszystkim
dtuznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowigzali (art. 47 ust.

2 pr. weksl.).

Zobowigzanie wekslowe powstajgce na skutek wypetnienia weksla in blanco
ma charakter odrebny i niezalezny od zobowigzania, ktérego zrodto tkwi
w stosunku podstawowym. Przedmiotem powddztwa opartego na wekslu nie jest
stosunek podstawowy, lecz zobowigzanie wekslowe, cho zarzuty oparte na
stosunku podstawowym mogg stuzy¢ obronie pozwanego (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1963 r., lIl CO 56/63, OSNCP 1966, nr 2, poz. 12,
z dnia 7 stycznia 1967 r., Il CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79 i z dnia
24 stycznia 1972 r., Il PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16, niepubl.).



Wierzycielowi zabezpieczonemu wekslem przystugujg tym samym dwa osobne
roszczenia — wekslowe i ze stosunku podstawowego - jednak zaspokojenie moze
uzyskac tylko raz. Zobowigzanie wekslowe i odpowiadajgca mu wierzytelnos¢
wekslowa majg utatwiC zaspokojenie wierzyciela w stosunku podstawowym,
zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku wekslowego pocigga zatem za sobg
umorzenie wierzytelnosci w stosunku podstawowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08, niepubl.).

Roszczenie wekslowe przeciwko wystawcy weksla wtasnego przedawnia sie
z uptywem trzech lat od dnia ptatnosci weksla (art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 103
ust. 1iart. 104 ust. 1 pr. weksl.). Zasade te stosuje sie rowniez w sytuacji, w ktorej
doszto do wypetnienia weksla in blanco i data ptatnosci zostata wpisana
przez wierzyciela (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1938 r.,
C 11 2245/37, OSP 1938, nr 1, poz. 536, i z dnia 11 marca 1938 r., C Il 2385/37,
OSP 1938, nr 1, poz. 539, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
1981 r., IV PRN 6/81, OSNCP 1981, nr 11, poz. 225, z dnia 4 czerwca 2003 r.,
| CKN 434/01, niepubl., z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07, niepubl., i z dnia
14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07, niepubl.) Bieg przedawnienia roszczenia
wekslowego jest niezalezny od biegu przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego, bedgcego zrodtem zabezpieczonej wierzytelnosci,
ktére przedawnia sie wedtug regut witadciwych dla roszczen danego rodzaju
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981 r., IV PRN 6/81, OSNCP 1981,
nr 11, poz. 225, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CK 236/05, niepubl., z dnia
1 grudnia 2010 r., | CSK 181/10, niepubl., i z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK
131/15, niepubl.). Co do przyczyn przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia
roszczenia wekslowego przepis art. 71 ust. 1 pr. weksl. odsyta do prawa
powszechnego, tj. do art. 121 i art. 123 k.c., przy czym w razie wielosci dtuznikéw
wekslowych przerwa biegu przedawnienia roszczenia wekslowego ma skutek

jedynie wobec tego dtuznika, ktérego dotyczy (art. 71 ust. 2 pr. weksl.).

Wreczeniu weksla in blanco w rozumieniu art. 10 pr. weksl. musi
towarzyszy¢ upowaznienie ze strony osoby skfadajgcej podpis na wekslu do
uzupetnienia weksla koniecznymi elementami, wyszczegolnionymi - w przypadku

weksla wiasnego - w art. 101 pr. weksl. Upowaznienie to, jako element



porozumienia miedzy wierzycielem a przysztym dtuznikiem wekslowym, ksztattuje
przysztg wierzytelno$¢ wekslowg, a wypetnienie weksla wltasnego zgodnie z jego
treScig warunkuje powstanie zobowigzania wekslowego osoby podpisanej na
wekslu w okreslonej tresci. W granicach, w jakich jest to dopuszczalne zgodnie
z art. 10 pr. weksl., osoba, ktéra wreczyta weksel in blanco, moze tym samym
zarzucacC, ze jej zobowigzanie wekslowe nie powstato lub ma inny ksztaft,
jezeli weksel zostat wypetniony niezgodnie z upowaznieniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8,
poz. 117).

Wyktadnia porozumienia wekslowego w zakresie dotyczgcym upowaznienia
do uzupetnienia weksla in blanco nastepuje na zasadach ogdlnych (art. 65 k.c.).
W sytuacji, w ktorej weksel ma charakter zabezpieczajgcy, siegniecie do regut
okreslonych w art. 65 k.c. prowadzi zazwyczaj do wniosku, ze udzielone odbiorcy
weksla in blanco upowaznienie uprawnia jedynie do uzupetnienia weksla przed
uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu.
Dotyczy to na ogét takze sytuaciji, w ktérych deklaracja wekslowa upowaznia do
uzupetnienia weksla ,w kazdym czasie”, zwazywszy, ze w Swietle art. 65 k.c.
zastrzezenie takie nie powinno by¢ rozumiane jako prowadzgce do catkowitego
oderwania momentu uzupetnienia weksla od ram czasowych, w jakich wierzyciel
moze skutecznie dochodzi¢ zabezpieczonego roszczenia, a w konsekwencji braku
czasowych granic odpowiedzialnosci dtuznika wekslowego. Na rzecz takiej
wyktadni przemawia réwniez Scista wiez miedzy uprawnieniem inkorporowanym
w wekslu, a roszczeniem, ktérego zaspokojenie ma utatwiC zabezpieczenie
wekslowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04,
OSP 2005, nr 11, poz. 130, z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07, niepubl., z dnia
15 maja 2008 r., | CSK 548/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 49, i z dnia 3 listopada
2010r., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 73).

W konsekwencji, osoba, ktora ztozyta podpis na wekslu in blanco, moze -
wrazie uzupetnienia go po uptywie terminu przedawnienia roszczenia
podlegajgcego zabezpieczeniu - twierdzi¢, ze nie jest zobowigzana wekslowo.
Poglad ten jest konsekwentnie podtrzymywany w nowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK



131/15, niepubl., z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 314/15, niepubl., i z dnia 18 maja
2017 r., | CSK 556/16, niepubl.).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, w Swietle wywoddéw skargi
kasacyjnej spor miedzy stronami sprowadzat sie w istocie jedynie do oceny, czy
w dacie uzupetnienia weksla, co w Swietle ustalen faktycznych Sadow meriti
nastgpito w dniu 17 listopada 2014 r., roszczenia zabezpieczone wekslem

wreczonym przez powodke byly przedawnione.

Pozwana trafnie twierdzita, czego nie kwestionowat réwniez Sad Apelacyjny,
ze wyktadnia oswiadczen woli wyrazonych w deklaracji wekslowej nie dawata
podstaw do przyjecia, ze uzupetnienie weksla mogtoby nastgpi¢ takze po uptywie
terminu przedawnienia roszczen, ktore mialy zosta¢ zabezpieczone wekslem.
Prezentowata natomiast odmienne stanowisko w kwestii przedawnienia roszczen
powddki ze stosunku podstawowego, wskazujgc, ze art. 125 § 1 k.c. wydtuza
podstawowe terminy przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem sadu, lecz jedynie wzgledem tych osob, wobec ktdrych orzeczenie
to zostato wydane. Twierdzita tym samym, Ze roszczenia te wzgledem niej ulegty
przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia ich wymagalnosci, tj. najpozniej w dniu

15 listopada 2014 r., a wiec przed uzupetnieniem weksla.

Zapatrywania tego nie mozna byto podzieli¢ z przyczyn trafnie wykazanych
przez Sad Apelacyjny. Jak wynikato z materiatu sprawy, zabezpieczone wekslem
roszczenia, powstate na tle wspotpracy miedzy powddkg a R. K. i mezem pozwane;j
— J. R., nie byly skierowane przeciwko pozwanej, ktéra nie byta strong stosunku
prawnego (stosunku podstawowego) bedgcego zrodiem tych roszczen. W
konsekwencji przedawnienie tych roszczen nie mogto biec wobec pozwanej, lecz
wylgcznie wobec stron stosunku prawnego, z ktérego roszczenia te powstaty, i tylko
wobec tych osob mogto dojs¢ do uptywu, wzglednie przerwania biegu terminu
przedawnienia. Z punktu widzenia zasadno$ci zarzutu uzupetnienia weksla
niezgodnie z porozumieniem (art. 10 pr. weksl.) istotne bylo zatem to, czy
roszczenia te nie przedawnity sie wzgledem tych podmiotéw, wobec ktérych byty
one skierowane, poniewaz tylko w tej relacji z istoty rzeczy mogto dojs¢ do ich
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przedawnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK
323/07, niepubl.).

Oceny tej nie mogto zmieni¢ odwotanie sie przez skarzgcg do przepisow
o solidarnosci biernej (art. 366 k.c.), zwazywszy, ze pozwana nie byta
wspotdiuznikiem solidarnym w stosunku podstawowym, a zrodtem jej zobowigzania
byt wylgcznie weksel wreczony w celu zabezpieczenia dlugu osoby trzeciej.
Uzasadnienia do stosowania przepisow o solidarnosci biernej z oczekiwanym przez
pozwang skutkiem nie stanowito takze to, ze - jak byla mowa - wierzyciel
dysponujgcy zabezpieczeniem wekslowym moze uzyska¢ tylko jednokrotne
zaspokojenie, mimo istnienia dwoch wierzytelnosci wobec réznych dtuznikow.
Skutek ten wynika bowiem z istoty weksla gwarancyjnego i towarzyszgcej
mu umowy, jako zrédta zobowigzania majgcego stuzyC zaspokojeniu tego samego
interesu wierzyciela, co wierzytelnos¢ ze stosunku podstawowego. W konsekwencji,
pozwana mogta wprawdzie podnosi¢c wobec powoddki, jako remitenta, zarzut
uzupetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem przez wypetnienie go po uptywie
terminu przedawnienia zabezpieczonych roszczen, jednak ocena, czy do
przedawnienia doszto, powinna by¢ czyniona wytgcznie w relacji miedzy stronami

stosunku podstawowego, nie zas miedzy remitentem a pozwang.

Skoro zatem przed uptywem terminu przedawnienia roszczen
zabezpieczonych wekslem, sktadajgcych sie na sume wekslowg, doszto do przerwy
biegu przedawnienia przez wytoczenie powodztwa o zasgdzenie sSwiadczenia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), a nastepnie roszczenia te zostaly stwierdzone
prawomocnymi nakazami zaptaty przed uzupetnieniem weksla in blanco
wreczonego przez pozwang, to nie mozna twierdzi¢, ze z przyczyn podnoszonych
przez pozwang weksel zostat uzupetniony niezgodnie z porozumieniem.
Termin przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu,
w tym nakazem zaptaty, nalezato oceniaé stosownie do art. 125 § 1 k.c.,
przy czym - z wyjasnionych wczesniej powodow - pozbawiony znaczenia byt fakt,
ze orzeczenia te nie zostaty wydane wobec pozwanej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V CSK 205/06, niepubl. i z dnia
24 listopada 2016 r., Il CSK 38/16, niepubl.).
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W okolicznosciach sprawy nie ulegato takze watpliwosci, ze nie doszto do
przedawnienia roszczenia wekslowego wobec pozwanej, majgc na wzgledzie,
ze trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia rozpoczat bieg od dnia ptatnosci

weksla (art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 103 ust. 1 i art. 104 ust. 1 pr. weksl.).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nalezato zwazyc,
ze skuteczne odwotanie sie do klauzuli naduzycia prawa podmiotowego wymaga
stwierdzenia nadzwyczajnych okolicznosci, ktére czynityby udzielenie ochrony
prawu podmiotowemu nieakceptowalnym ze wzgledu na racje aksjologiczne
lub funkcjonalne, oparte na powszechnie uznanych w spoteczenstwie wartosciach.
Ciezar wykazania tych okolicznosci spoczywa na powotujgcym sie na

naduzycie prawa.

W  okoliczno$ciach sprawy pozwana upatrywata naduzycia prawa
W nierownorzednosci stron i naruszeniu zasady ekwiwalentnosci swiadczen,
w sytuacji, w ktorej pozwana wystawita weksel in blanco gwarantujgc zaptate
cudzego dtugu, nie osiggajgc z tego tytutu Zadnych korzysci. Jak jednak
prawidlowo zauwazyt Sad Apelacyjny, sytuacja ta wigze sie z konstrukcjg
osobistych zabezpieczeh wierzytelnosci, kreujgcych, w celu wzmocnienia pozycji
wierzyciela, odpowiedzialno$¢ majgtkowg dodatkowego podmiotu. Podobnie rzecz
sie przedstawia w przypadku zabezpieczen rzeczowych, w sytuacji, w ktorej
zabezpieczenie ustanawia osoba nie bedgca dtuznikiem osobistym. Rozwigzania
takie sg co do zasady dopuszczalne i akceptowane przez porzgdek prawny.
Nalezato takze mie¢ na wzgledzie, ze pozwana zabezpieczata wierzytelnosc
powstatg w zwigzku z dziatalnoScig gospodarczg jej meza i jego wspolnika
w okresie poprzedzajgcym ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej, a z materiatu
sprawy nie wynikato, aby nie partycypowata ona w dochodach wynikajgcych z tej

dziatalnosci.

Co do twierdzenia, ze powddka powinna domagac¢ sie zaptaty od dtuznikéw
gtbwnych, ktorzy pozostawali z nig w rzeczywistej relacji kontraktowej, to -
pomijajgc ze prawo wyboru miedzy realizacjg zobowigzania ze stosunku
podstawowego, a zobowigzania z weksla, rowniez stanowi konsekwencje natury

zabezpieczenia udzielonego przez pozwang - nalezato dostrzec, ze powodka
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dochodzita uprzednio zaptaty wobec dtuznikdbw ze stosunku podstawowego,
uzyskata prawomocne orzeczenia sadu, jednak do petnego zaspokojenia
jej roszczen nie doszto. Mimo szerokich rozwazan w odpowiedzi na pozew, apelaciji
i skardze kasacyjnej na temat tresci zasad wspotzycia spotecznego, pozwana nie
powotata zarazem innych okolicznosci, ktére sprawiatyby, ze udzielenie ochrony
prawnej powodce, w zakresie zobowigzania wekslowego pozwanej, kolidowatoby

in casu z powszechnie akceptowanymi w spoteczenstwie racjami aksjologicznymi.

Niezasadny okazat sie tez jedyny zarzut procesowy postawiony w skardze
kasacyjnej, w ktorym skarzgca wytkneta obraze art. 382 k.p.c. przez zaniechanie
oceny tresci porozumienia wekslowego. Z rozwazahn Sagdu drugiej instancji,
z uwzglednieniem wyrazonej na wstepie czesci prawnej uzasadnienia aprobaty
dla oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wynikato jednak,
ze Sad Apelacyjny nie uchylit sie od oceny tego porozumienia. Co wiecej, Sad ten
nie negowat takze poglagdu pozwanej, ze nie upowazniato ono do uzupetnienia
weksla po uptywie terminu przedawnienia roszczenia zabezpieczonego wekslem.
Przyjat natomiast, ze powddka byta uprawniona do uzupetnienia weksla, uznawszy
uprzednio, ze roszczenia wynikajgce z zabezpieczonych wekslem wierzytelnosci
nie byty przedawnione. Stanowisko to, jak wynika z wczesniejszych uwag, okazato

sie prawidtowe.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 102 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

ke



