Sygn. akt Il CSK 166/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa J. C. przeciwko P. Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W. C. w k. oraz Wojewoddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w L.
z udziatem interwenientow ubocznych po stronie pozwane;:

|. Spétki Akeyjnej z siedzibg w W.

Oddziatw t. i R. W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 472/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sadu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako sSrodka zmierzajgcego do podwazenia prawomocnego juz
orzeczenia i tylko w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu
Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe, a wiec sprawowanie nadzoru
judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata przestanki z art. 398° 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne dotyczy znaczenia
wyroku skazujgcego lekarza, na podstawie art. 160 § 2 k.k. w zwigzku z art. 160 § 3
k.c. za btad diagnostyczny, ktéry spowodowat narazenie na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciata meza skarzgcej, co przejawito
sie w zwiekszeniu niebezpieczenstwa wystgpienia u niego nagtego zatrzymania
krazenia i oddechu w przebiegu ostrego incydentu wiencowego. Zakres zwigzania
sgdu cywilnego w postepowaniu cywilnym  prawomocnym  wyrokiem
skazujgcym zostat dostatecznie wyjasniony w piSmiennictwie i obszernie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2013 r., | CSK 373/12, OSNC 2013/11/126) i nie zachodzi potrzeba
uzyskiwania po raz kolejny wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zrodtem szkody powddki jest Smieré jej meza.
Zagadnieniem zatem w sprawie byto czy czyn przypisany lekarzowi wyrokiem
karnym skazujgcym byt przyczyng/wspotprzyczyng sprawczg tej szkody,
Co w procesie oznaczato koniecznos¢ wykazania przez powodke zwigzku

przyczynowego pomiedzy przypisanym lekarzowi zachowaniem a $miercig jej meza.



Sad drugiej instancji istnienie takiego zwigzku uznat za nieudowodnione.
Przy takim ustaleniu przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne w czesci
dotyczgcej watpliwosci co do tego czy szkoda wynikta z przestepstwa, staje sie
irrelewantne; okolicznosc¢ zas, ze prawidtowosc tej oceny zostata zakwestionowana
w podstawach skargi kasacyjnej na etapie badania przestanek przedsgdu nie ma
znaczenia.

Nie zachodzi takze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Powotanie sie na te przestanke
wymaga - jak wyjasniono w orzecznictwie - wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan
lub dociekan. Chodzi wiec o szczegdlne, kwalifikowane wypadki naruszenia
prawa przez sad drugiej instancji (por. postanowienie z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ197/02, OSNC 2004 r., Nr 3, poz. 49). Po analizie zaprezentowanych
w skardze argumentéow Sad Najwyzszy, nie dostrzega, aby w sprawie niniejszej
przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w rozumieniu wyzej podanym,
byta spetniona.

Ubocznie doda¢ mozna, ze wytgczone jest oparcie podstawy procesowej
skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c., z uwagi na jednoznaczng
tres¢ art. 398°§ 3 k.p.c.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c. uwzgledniajgc trudng sytuacje zyciowg skarzgce;.



