Sygn. akt [l CSK 165/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku U. W. i Z. W.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od wnioskodawcéw na
rzecz uczestnika kwote 240,- (dwiescie czterdziesci) zlotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w t. oddalit
apelacje wnioskodawcow U. W. i Z. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Skierniewicach z dnia 9 kwietnia 2015 r., ktorym oddalony zostat wniosek
wnioskodawcow przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w L. o ustanowienie za
wynagrodzeniem stuzebnosci przesytu na opisanej nieruchomosci, bedacej
wiasnoscig wnioskodawcéw, potozonej w gminie N. Oddalenie apelacji nastgpito

wskutek uznania zasadnosci stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ktory uwzglednit



zarzut uczestnika o zasiedzeniu na wymienionej nieruchomosci stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili Sgdowi Okregowemu
naruszenie w zaskarzonym postanowieniu przepisow prawa materialnego,
t.art. 172§ 1i 2 w zwigzku z art. 176 § 1, art. 348 i art. 292 k.c. w zwigzku z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach wiasnosciowych
niektorych przedsiebiorcow panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa i w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych z 1990 r., przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie;
art. 292 w zwigzku z art. 176 § 1, art. 172, art. 285, art. 350 i art. 352 k.c. w zwigzku
powofanymi poprzednio przepisami ustaw, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie tych przepisow; art. 292 w zwigzku z art. 176 § 1 iart. 172 § 2 k.c.
W zwigzku z wczesniej powotanymi przepisami ustaw, przez ich btedng wykfadnig;
art. 352 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie. Skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie wniosku
oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wypadku rozpoznawanej skargi kasacyjnej nalezy juz na poczatku
rozwazan prawnych stwierdzi¢ jej oczywistg bezzasadnos¢. Prawie w kazdej
sprawie podniesionej przez skarzgcych w postaci zarzutéw naruszenia prawa
materialnego przez Sad Okregowy i uzasadnienia tego sg od dawna utrwalone
poglady prezentowane w doktrynie i orzecznictwie, zupetnie odmienne od tych,
na ktoérych opierajg sie skarzgcy. Odnies¢ to nalezy najpierw do kwestii posiadania
urzadzeh energetycznych przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych,
nastepnie do stwierdzonej w ustalonym stanie faktycznym ciggtosci tego posiadania
oraz dobrej wiary przedsiebiorstwa energetycznego, bedgcego poprzednikiem
prawnym uczestnika w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej. Domniemanie to nie zostato obalone przez wnioskodawcéw,

a mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przez Skarb Panstwa



oraz uprawnienia dawnych panstwowych osob prawnych do posiadania takiej
stuzebnosci i tytutu do jej ochrony zostaty juz potwierdzone w wielu orzeczeniach
Sgdu Najwyzszego. W znacznym stopniu przytacza te orzeczenia wraz z
fragmentami  ich  uzasadnien  petnomocnik  uczestnika  postepowania.
Nalezy przyznac¢, ze orzecznictwo sagdow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego
przeszto ewolucje pogladéw, wynikajgcg z braku lub niejasnosci przepiséw, ktorych
zastosowanie nie odnosito sie wprost do stanow faktycznych, jakie byty ustalane
w konkretnych sprawach. Okres pewnej rozbieznosci w orzecznictwie i w
stanowisku doktryny nalezy juz do przesziosci i argumenty przytaczane przez
wnioskodawcédw na poparcie gtoszonych przez nich racji zostaty wiele lat temu
rozwazone i odparte. Dominujgcy dzisiaj w doktrynie i orzecznictwie punkt widzenia
na mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej obecnej
stuzebnosci przesylu potwierdza stusznos¢ stanowiska Sgdéw obu instancji
W niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do kluczowych kwestii podniesionych w skardze kasacyjnej,
nalezy odmowic racji stanowisku wnioskodawcow, odmawiajgcych uczestnikowi
statusu posiadania przez niego stuzebnosci, mimo przyznania wiadania
urzadzeniami energetycznymi (stupami z instalacjg energetyczng), ktoére stanowig
sobg trwate i widoczne urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. (por. przyktadowo
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 433/13, nie publ.).
Jest zrozumiate, ze wraz z nastepstwem prawnym Kkolejnych przedsiebiorcow
energetycznych przenoszone bylo na nich posiadanie mienia poprzednikow,
w tym infrastruktury przesytowej i w zadnym stopniu nie mogty byC¢ przez
to naruszane, powotywane w skardze przepisy tzw. ustaw prywatyzacyjnych.
Zarzut dotyczgcy braku przeniesienia posiadania stuzebnosci przez poprzednika
prawnego uczestnika jest w ogole niezrozumiaty, gdyz przeniesienie to ma miejsce
jako zdarzenie faktyczne a wola posiadania zostata zamanifestowana
w wystarczajgcy sposob, zeby uznaé wystgpienie tej przestanki po stronie
uczestnika. W odpowiedzi na skarge uczestnik trafnie wskazuje, ze gdyby nie byt
nastepcg prawnym oraz kolejnym posiadaczem urzgadzen przesytowych, to nie
dysponowatby dokumentami przedtozonymi w sprawie, a dotyczgcymi wiasnie

posiadania tych urzadzen, ich eksploatowania, remontowania itd. Gdyby



kontynuowac wadliwg linie rozumowania wnioskodawcéw, to podwazy¢ by nalezato
w ogole legitymacje bierng uczestnika w rozpoznawanej sprawie; nie zostato to
zarzucone przez wnioskodawcow ze zrozumiatych wzgledow.

Nie zostata zatem skutecznie podwazona réwniez ciggtos¢ posiadania
stuzebnosci przez uczestnika i chybione jest zarzucanie naruszenia przez Sad
w zaskarzonym postanowieniu art. 350 i 352 k.c., podobnie jak wczesniej art. 348
k.c. (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 470/08,
nie publ.). Chybione jest takze zaprzeczanie - z ponownym powotaniem sie, miedzy
innymi ha wspomniane przepisy ustaw prywatyzacyjnych - mozliwosci zaliczenia do
okresu posiadania stuzebnosci gruntowej tego czasu, przez ktory urzgdzenia
przesytowe byty wiasnoscia Skarbu Panstwa i znajdowaty sie we wtadaniu
poprzednikow prawnych uczestnika. Przeciwstawia sie takie twierdzenie w sposob
catkowicie nieskuteczny utrwalonej interpretacji odpowiednich przepisow, w tym
zwlaszcza majgcego najwieksze znaczenie w tej kwestii, a pominietego przez
skarzgcych, tzn. nieobowigzujgcego juz art. 128 k.c. Problem zaliczenia okresu
posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe w warunkach zasady jednosci
wtasnosci panstwowej, majgcej podstawe prawng do konca stycznia 1989 r. zostat
przesgdzony pozytywnie i trafnie uzasadniony w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. argumenty zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia
12 stycznia 2012 r. w sprawie IV CSK 183/11, nie publ.).

Kolejnym zagadnieniem do rozwazenia w zwigzku z zarzutami skargi
kasacyjnej jest niezasadne fgczenie w tych zarzutach posiadania urzgdzenh
nalezacych dzisiaj do uczestnika z dobrg wiarg ich posiadania, gdyz sg to dwie
rézne kwestie. Jednak mimo pomieszania materii, za tym bardziej nieskuteczne
nalezy uzna¢ podwazanie dobrej wiary posiadania przez dezawuowanie decyzji
administracyjnej zezwalajgcej na remont stupow linii energetycznej w 1974 r.
Decyzja ta z istoty swojej stanowita o uprawnieniu przedsiebiorcy energetycznego
do wejscia na grunt, gdyz tylko to umozliwiato realizacje pozwolenia. Majg
racje skarzacy, ze wiasciwiej by byto, gdyby przed wydaniem decyzji
administracyjnej poczynione zostaty wszelkie uzgodnienia z wiascicielami
nieruchomosci przez ktore przebiega linia elektroenergetyczna. Zwraca jednak

uwage, ze po pierwsze, nie chodzito wéwczas o nowg inwestycje, tylko o remont



linii energetycznej, ktdra przez te nieruchomosci przebiegata od wielu lat, byta wiec
obiektem budowlanym juz zastanym. Po drugie, dokonanie uzgodnien i uzyskanie
zezwolen na przeprowadzenie remontu, jako przestanki do wydania decyzji przez
organ administracyjny nalezy do tego organu, a nie do adresata decyzji, jakim
jest przedsiebiorca przesytowy. Tak wiec, to rzeczg organu administracyjnego
przed wydaniem decyzji bytlo uzyskanie wszelkich informacji, zezwolen,
dokumentow itd., bedacych podstawg decyzji, totez nie mozna obarczac
przedsiebiorcy wystepujgcego o decyzje administracyjng obowigzkiem dbania
0 uzyskanie podstaw do jej wydania, w szczegdélnosci zarzucania mu dzisiaj braku
zgody wiasciciela nieruchomosci. Podnies¢ réwniez nalezy, ze remont sieci
przesytowej byt w interesie wtascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa, a ktorzy
sami korzystali z przesytanej tg siecig energii elektrycznej. Trudno sobie wiec
wyobrazi¢, aby przynajmniej w sposéb dorozumiany nie godzili sie¢ na ten remont,
a wiec i wejscie na ich grunt.

W okolicznosciach sprawy nalezy uznaé wystepowanie dobrej wiary
poprzednika prawnego uczestnika, zwtaszcza ze zostato ustalone, iz dwczesni
wtasciciele nieruchomosci nie sprzeciwiali sie temu, a na twierdzenie przeciwne nie
ma zadnych dowodoéw przedstawionych przez wnioskodawcow (art. 6 k.c.). Z
uzasadnienia samej skargi wynika, ze wnioskodawcom byto wiadome postawienie
urzgdzen elektroenergetycznych na nieruchomos$ci znacznie wcze$niej; ustalony
remont w 1974 r. stanowit date poczatku biegu zasiedzenia tylko dlatego, ze
dokumenty jakimi dysponowat uczestnik zaczynaty sie od terminu remontu a nie od
posadowienia sieci elektroenergetycznej. Mozna wiec podsumowac, ze wprawdzie
zezwolenie administracyjne na remont nie zawierato wyraznego zezwolenia na
wejscie na nieruchomosci, przez ktére przebiegata linia przesytowa, w tym przez
nieruchomos$¢ wnioskodawcow, ale z remontem wigzata sie koniecznos¢ wejscia na
te nieruchomosci; linia byta przez caty czas w eksploatacji. Ze wzgledu na to, ze
dowiedzenie dobrej wiary dotyczy tylko momentu poczatkowego posiadania (mala
fides superveniens non nocet), to domniemanie wtym zakresie po stronie
uczestnika (art. 7 k.c.) zostato zachowane.

W zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej podnies¢ jeszcze nalezy, ze uptyw

kilkudziesieciu lat od postawienia urzgdzen energetycznych na gruncie



wnioskodawcow sprawia, ze nawet gdyby nie przyjmowac dobrej wiary uczestnika
(poprzednikow prawnych) - to i tak jest wystarczajgcy okres posiadania
nieruchomosci w zakresie wykonywania stuzebnosci gruntowej w zakresie
stuzebnosci przesytu, aby doszto do jej zasiedzenia (por. w kwestii braku dobre;j
wiary posiadacza stuzebnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
[I CSK 400/08, nie publ.).

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. oddali¢ skarge
kasacyjng, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. oraz § 5 pkt 3 oraz § 10 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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