Sygn. akt Il CSK 165/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Ustug "G."  Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej Oddziat w K. i Skarbu Panstwa - Starosty O.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Whioskodawca — Przedsiebiorstwo Produkcji, Handlu i ustug ,G.” sp. z o.0.
w K. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 21
listopada 2013 r., ktérym Sad ten zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w O.
poprzez obnizenie jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ wnioskodawcy. Sad pierwszej
instancji wynagrodzenie to okreslit na kwote 443 000 zi, natomiast Sgd odwotawczy
obnizyt je do 67 000 zt, uznajgc, ze wynagrodzenie musi uwzglednia¢ catoksztatt
okolicznosci  zwigzanych z ograniczeniami, jakie niesie dla wilasciciela
ustanowienie stuzebnosci, nie moze natomiast by¢ ustalone mechanicznie jako
réznica wartosci nieruchomosci bez obcigzenia i z obcigzeniem, szczegolnie jezeli
wiasciciel nabyt nieruchomosé, ktéra byta juz wowczas posiadana przez
przedsiebiorstwo przesytowe w zakresie odpowiadajgcym ustanawianej
stuzebnosci przesytu.

Whnioskodawca opart skarge kasacyjna na obu podstawach z art. 3983 § 1
k.p.c. i zarzucit naruszenie art. 3052 oraz art. 143 k.c. w zw. z art. 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.
Dz.U. 22013 r., poz. 647), a takze art. 316, art. 382 k.p.c. i art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.



Skarzacy wnosit o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Skarzacy wskazat na rozbieznosci w orzecznictwie
w zakresie zasad dotyczgcych ustalania wysokosci wynagrodzenia dla wtasciciela
za ustanowienie stuzebnosci przesytu, a takze na oczywistg zasadnosc¢ skargi
z uwagi na ,razgce uchybienia Sagdu Okregowego, skutkujgce wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem i poczuciem sprawiedliwosci”.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, chociaz budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, wzglednie, Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktore nalezy przytoczyC. Potrzeba wyktadni
przepisdw prawa nie wystepuje w sprawie, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzgledni¢, ze skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti stan
faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby zwigzany (art. 398° § 3
i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez
skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwala¢ na
ich rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do przytoczonej przez skarzgcego argumentaciji, nalezy
wskazaé, ze przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia istotne znaczenie miat fakt,
ze w chwili zakupu nieruchomosci znajdowaty sie juz na niej urzgdzenia przesytowe
i ze miata ona nizszg wartos¢ od nieruchomosci, ktére nie byty obcigzone
posadowionymi na nich urzgdzeniami elektroenergetycznymi, oraz ze ten stan byt
uwzgledniony w zmienionym planie zagospodarowania przestrzennego. Sam fakt
uszczuplenia prawa wiasnosci przez wykonywanie stuzebnosci usprawiedliwia
zgdanie uzyskania adekwatnego ekwiwalentu. Jak wskazat Sad Najwyzszy
W najnowszym orzecznictwie, ,brak w art. 3052 § 2 k.c. kryteriow okreslenia
rozmiaru wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca pozostawit sgdowi swobode
polegajgca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na podstawie

okreslonego stanu faktycznego, ktore mogg takze wynika¢ z ogolnych regut



porzadku prawnego” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2013 r., IV CSK 440/12, nie publ.). Poniewaz instytucja stuzebnosci przesytu jest
stosunkowo nowa, w orzecznictwie (w tym w rozstrzygnieciach wskazywanych
przez skarzgcego) odnotowa¢ mozna proces uszczegotawiania kryteriow ustalania
wynagrodzenia w roznych stanach faktycznych, jednak nie wystepujg w toku tego
procesu stanowiska jednoznacznie sprzeczne, Swiadczgce o0 istotnych
rozbieznosciach poglagdow.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, nalezy wskazac¢ kwalifikowang
postaé naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzic
wywod zmierzajgcy do wykazania tych wadliwosci. OczywistosC¢ naruszenia ma
miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania szczegotdbw czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw
i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, Lex nr 1232793).

Przytoczona przez skarzgcego argumentacja nie przekonuje, ze w sprawie
doszto do oczywistych naruszenh prawa, ktére miatyby charakter kwalifikowany, Sad
Okregowy uwzglednit bowiem konkretne okolicznosci odnoszgce sie do
nieruchomos$ci wnioskodawcy, w tym takze dotyczace tej nieruchomosci
postanowienia zmienionego planu zagospodarowania przestrzennego. Nawigzujgc
do zarzutow co do ustalania wynagrodzenia netto lub brutto wskazac¢ nalezy, ze nie
sposob dopatrze¢ sie w tym zakresie oczywistych naruszen prawa, poniewaz
sposob i motywy zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji nie wskazujg na
zastosowanie (mimo uwzglednienia innych czynnikdw) innej metodyki oznaczenia

tego wynagrodzenia.



Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek

przyjecia skargi do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odméwic jej przyjecia do

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).



