Sygn. akt Il CSK 165/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa L. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko U. K.

0 uznanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana U. K. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 grudnia 2012 r.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat przez skarzgcg oparty po
pierwsze na przestance oczywistej zasadnosci skargi, a po wtore na wystepowaniu

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zamykajgcego sie w pytaniu:

,CZy pomimo istnienia zabezpieczenia wierzytelnosci w postaci hipoteki
ustanowionej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot darowizny, ktora przekracza
wartos¢ tej nieruchomosci, wierzyciel moze skutecznie domagac¢ sie ochrony
w trybie okreslonym w art. 527 k.c. powotujgc sie wylgcznie na odwleczenie
egzekucji z uwagi na koniecznos$¢ uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko

nowemu wiascicielowi nieruchomosci?”.

W odpowiedzi na skarge powodka L. [...] Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. wniosta o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a w kazdym przypadku o zasgdzenie
na swojg rzecz od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby nadac¢ skardze kasacyjnej przymiot
oczywiscie uzasadnionej skarzgcy musi wykazac¢ za pomocg argumentacji prawnej,
ze uchybienie sgdu odwotawczego jakiego ten sgd dopuscit sie przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia jest razgce i oczywiste, a nadto widoczne juz na pierwszy
rzut oka dla przecietnego prawnika, bez szczegdétowego wgtebiania sie
w argumentacje jurydyczng (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



18 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK 148/10, niepubl.).

Powotane przez skarzgcg argumenty nie sg wystarczajgce dla uznania

skargi za oczywiscie uzasadniong w przedstawionym rozumieniu.

Trzeba tez podnies¢, ze w uzasadnieniu tej przestanki wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgca nie wymienita konkretnego przepisu prawa, ktory
miatby zostaé naruszony w kwalifikowany sposob przez Sad Odwotawczy przy
wydaniu zaskarzonego wyroku. W koncowym fragmencie wywodow dotyczgcych
oczywistej zasadnosci skarzgca podkreslita, ze Sgd Apelacyjny nie zbadat stosunku
podstawowego, co uniemozliwia stwierdzenie, ze powodka nie mogta skorzystac
z hipoteki ustanowionej na przedmiotowej nieruchomosci. Takie stwierdzenie
pozostaje w sprzecznosci z przyjetymi ustaleniami, ze hipoteka w ogdle nie
zabezpieczata wierzytelnosci objetych nakazem zapfaty z dnia 18.07.2008 r. tylko
byta zwigzana wylgcznie z naleznos$ciami wynikajgcymi z porozumienia ramowego

zawartego w 2002 r. (por. s. 12,13 i 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 39813
§ 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw i oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowaC na podstawie zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.).

Wskazywane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie znajduje petnego
pokrycia w ustalonym stanie faktycznym i rzeczywistych motywach prawnych
wydania zaskarzonego wyroku albowiem Sagd drugiej instancji, akceptujgc poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2001 r. (sygn. akt IV
CKN 525/00) o pokrzywdzeniu wierzyciela takze w odniesieniu do zbycia przez
dtuznika osobistego nieruchomosci obcigzonej wpisem hipoteki ze wzgledu na
konieczno$¢ wytoczenia powoddztwa takze przeciwko dtuznikowi hipotecznemu,
wskazat jednoczesnie, ze nie ma potrzeby odnosi¢ sie do tej kwestii albowiem stan

przedmiotowej sprawy jest o tyle odmienny, ze zabezpieczenie wierzytelnosci



Spotki L. na nieruchomosci pozwanej nastgpito jedynie przez ustanowienie
umownej hipoteki kaucyjnej. Dopiero te okolicznos¢ uznat Sad za istotng dla
rozstrzygniecia i przez jej pryzmat ocenit takze koniecznosc¢ ustalenia wartosci
rynkowej darowanej nieruchomosci (odnosnie do koniecznosci zwigzku
przedstawionego zagadnienia prawnego z samym rozstrzygnieciem zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl.;
z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2010 r., IV CSK
228/10, niepubl.).

Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu uchybien przemawiajgcych za

niewaznoscig postepowania.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1 i 4

k.p.c. a contrario Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt w punkcie 2 sentencji
postanowienia na podstawie art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
i3 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., Nr 461) zasadzajgc od
pozwanej na rzecz powodowej spotki kwote 3600 zt tytutem zwrotu wynagrodzenia
fachowego petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym oraz 17 zt tytutem zwrotu

wydatku w postaci optaty skarbowej od ztozonego w sprawie petnomocnictwa.
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