Sygn. akt Il CSK 164/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko A. G. (poprzednio wystepujgcemu jako R. G. )

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.
z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje i poleca wyptaci¢ Skarbowi Panstwa - Sadowi
Okregowemu w L. na rzecz adwokat A.Z. , prowadzacej
Kancelarie Adwokacka w L. kwote 2.700,- (dwa tysigce
siedemset) zt, powiekszong o nalezng stawke podatku od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu A. G. (poprzednio wystepujagcemu jako R. G.
) w postepowaniu kasacyjnym,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,- (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwany A. G. (poprzednio R. G.) wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego w t.. z dnia 12 lipca 2019 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 pazdziernika 2018 r., zasgdzajgcego od
pozwanego na rzecz powoda A. D. kwote 53 873,97 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Skarzgcy opart skarge na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne, czy kupujgcy
nieruchomo$8c¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci ma obowigzek przed
zawarciem umowy przedwstepnej sprzedazy zapoznacC Sie ze stanem prawnym
oraz faktycznym przedmiotu sprzedazy, w tym ze stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej, a w sytuacji zaniechania
tego obowigzku, czy ma prawo powotywac sie na nieznajomo$¢ stanu prawnego
sprzedawanej nieruchomosci jako podstawe odstgpienia od umowy i zgdania

zwrotu zadatku w podwadjnej wysokoSci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
I CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - niepubl.).
Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie
przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, niepubl.), a takze réznych
mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury Ilub
piSmiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska co do
rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosdci zaskarzonego orzeczenia

(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12,



niepubl.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie moze stac sie
przyczyng przyjecia skargi do rozpoznania. Zgodnie z ustaleniami stanu
faktycznego poczynionymi przez Sady rozpoznajgce sprawe, skarzacy wprowadzit
kontrahentéw w btad, formutujgc w umowie przedwstepnej sprzedazy lokalu
niezgodne z prawdg oswiadczenie, jakoby byt jedynym witascicielem
nieruchomosci. Dziatat zatem w ztej wierze, co wyklucza mozliwos¢ powotywania
sie na zasade wiary publicznej ksigg wieczystych wedle zasady prawa cywilnego

nemo turpitudinem propriam allegans auditur.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekt zas na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu
z urzedu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 w zw. z § 8 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.



