Sygn. akt Il CSK 164/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa D.W.

przeciwko A. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej |.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w P.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ziotych z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Okregowy w Z. oddalit powddztwo D.W.
w sprawie o zapfate kwoty 100 000 ztotych przez pozwang A. Oddziat w Z. z tytutu
wynagrodzenia za wykonanie przez firme powoda robo6t budowlanych
obejmujgcych chodniki, drogi i parkingi na dodatkowym obszarze 4 741 m?2.

Podstawg oddalenia powodztwa byto uznanie przez Sad pierwszej instanciji,



Zze z uwagi na zawarcie przez strony umowy o roboty budowlane z ryczattowym
wybraniem wynagrodzenia naleznego wykonawcy, stosownie do art. 632 k.c.
uzgodnionego wynagrodzenia nie mozna podwyzszy¢, a powod miat sSwiadomosc,
ze powierzchnia, na ktorej majg zosta¢ wykonane prace budowlane przekraczata

przewidywang powierzchnie.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia
13 listopada 2014 r. oddalit tg apelacje, podzielajagc w catosci ustalenia faktyczne
ioceny prawne Sadu Okregowego. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej powoda uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, wskazujgc na potrzebe zbadania,
czy zakres przedmiotu zamoéwienia odpowiadat ofercie przetargowej, czy
tez go przekraczat, podwazajgc tym samym zasadnos¢ wynagrodzenia
ograniczonego do uzgodnionego ryczattu (art. 632 k.c.). Za niedopuszczalne uznat
Sad Najwyzszy przerzucanie na wykonawce ryzyka gospodarczego, wynikajgcego
Z niewystarczajgcego opisu przedmiotu zamowienia i btednej tresci wyjasnien
pozwanego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
W rezultacie powtérnego rozpoznania apelacji Sad drugiej instancji zmienit wyrok
Sadu Okregowego i zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego zgdang pozwem
kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Uwzglednit zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. polegajgcego na btednych
ustaleniach faktycznych i  wyniku tego nieprawidtowym zastosowaniu prawa

materialnego.

W skardze kasacyjnej pozwana A. zarzucita Sadowi Apelacyjnemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem naruszenie prawa procesowego, tj. art. 382
k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie jego zmiane przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow

postepowania.

W odpowiedzi powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej,

ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana wskazata
na oczywistg zasadnosc¢ skargi, polegajgcg na btednym przyjeciu, ze uzyskanie
przez powoda wyjasnien pozwanej co do zakresu prac objetych zamdwieniem
»przy swiadomosci powoda co do tego, ze rzeczywista powierzchnia jest wigksza
0 1/3 niz ta wynikajgca z ogtoszenia” zwalniala powoda z Zzgdania dalszego
sprecyzowania przedmiotu zamowienia i ze to nie spowodowato naduzycia przez
powoda prawa podmiotowego; ponadto oczywistoS¢ skargi wynika z braku
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego pozwalajgcego na

zmiane ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji.

Odnoszgc sie do stwierdzen pozwanej we wniosku podnies¢ nalezy,
Ze nieporozumieniem jest obarczanie powoda, bedgcego wykonawcg zamowienia
Swiadomymi btedami oferty przetargowej i zgtaszanie pretensji wobec niego, ze nie
zgdat dalszych wyjasnien co do zakresu przedmiotu zamdwienia, skoro jak wynika
z wywodu skarzgcej miata ona swiadomos¢, ze zakres ten jest wiekszy niz
podany w ofercie. To, ze takie podejrzenie miat powdd wynika z domagania sie
przez niego dodatkowych wyjasnien od zamawiajgcego, ktére powinny byc¢ rzetelne
i uczciwe, atakie nie byly, skoro okazaly sie niewystarczajgce i potwierdzity
w rezultacie szerszy zakres przedmiotu zamoéwienia. Z istoty przepisow umowy
0 dzieto, stosujgcych sie w kwestii wynagrodzenia odpowiednio do umowy o roboty
budowlane jest uproszczenie rozliczen miedzy stronami tej umowy przez
zastosowanie wynagrodzenia ryczattowego. Jego wysokos¢ musi byC jednak
uczciwie okreslona i nie moze nie odpowiada¢ tak dalece przedmiotowi robot
budowlanych, ze wykonawca bez przyczyny lezgcej po jego stronie miatby poniesc
konsekwencje nierzetelnosci zamawiajgcego poza ryzyko obiektywnie i przecietnie
wigzane z wyborem wynagrodzenia ryczattowego. Takie rozumowanie lezato
u podstaw uzasadnienia tej kwestii w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2016 r., I CSK 197/15 (Lex nr 2019505), wydanego w niniejszej sprawie w wyniku
rozpoznania pierwszej skargi kasacyjnej. We wniosku o przyjecie obecnej skargi
kasacyjnej pozwana A. w zaden sposob nie wykazata, aby zaskarzony wyrok Sadu

Apelacyjnego w oczywisty sposob naruszat prawo i miatoby to dotyczyc¢ art. 5 k.c.



Nie mozna tez mowi¢ o braku postepowania dowodowego, prowadzgcego
do ustalen poczynionych przez Sad drugiej instancji. Z przewazajgcego stanowiska
orzecznictwa, ktore nalezy podzieli¢ wynika, ze sad drugiej instancji moze
zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej
instancji bez przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajgcego
odmienne ustalenia, chyba Zze szczegolne okolicznosci wymagajg ponowienia
lub uzupetnienia tego postepowania (zwtaszcza uchwata skfadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124). Wykazania takich szczegodlnych okolicznosci we wniosku o przyjecie

skargi do rozpoznania, w sposob przekonujgcy zabrakto.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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