Sygn. akt Il CSK 164/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku R. K.

przy uczestnictwie H. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka
powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore sformutowata w formie pytan: ,1) czy zgoda
drugiego matzonka potrzebna do dokonania darowizny z majgtku wspdlnego,
w sytuacji spetnienia przyrzeczonego Swiadczenia moze zostaé wyrazona
w dowolnej formie?; 2) czy matzonek moze wyznaczy¢ drugiemu matzonkowi
termin na wyrazenie zgody na dokonanie darowizny z majatku wspdlnego
z zastrzezeniem, ze jego bezskuteczny uptyw spowoduje uznanie, ze doszto do
wyrazenia zgody? 3) jaki jest dopuszczalny termin na podniesienie zarzutu
niewaznosci darowizny, czy podniesienie zarzutu niewaznosci darowizny
po uptywie 2 lat od jej dokonania w sytuacji posiadania przez caty ten okres wiedzy

0 jej wykonaniu nalezy uznac¢ za niedopuszczalny?”

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga
przedstawienia problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego
w dotychczasowym  orzecznictwie | wymagajgcego pogtebionej wyktadni
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01,
OSNP 2003, nr 18, poz. 436). W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11



(nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie,
ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawa materialnego lub procesowego
wzglednie uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktérymi powstato i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie o problemach, ktorych dotyczg
sformutowane przez uczestniczke i zacytowane wyzej pytania. W wyroku
z 25 listopada 2003 r., Il CK 273/02, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sankcja
niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej bez zgody wspoétmatzonka wynika z art.
37 § 1 k.r.o., ktory stanowi lex specialis w stosunku do art. 58 k.c. Art. 37 § 2 k.r.o.
jednoznacznie wymaga potwierdzenia umowy zawartej przez jednego z matzonkéw
bez zgody drugiego i od potwierdzenia czynno$ci uzaleznia jej waznosc.
Stwierdzenie, czy doszto do potwierdzenia czynnosci jest kwestig faktyczng, ktéra
musi mie¢ oparcie w ustaleniach dokonanych w sprawie. Z potwierdzeniem
czynnos$ci nie moze by¢ zrownywany brak reakcji matzonka na poinformowanie go
0 czynnosci przez drugiego z matzonkdéw, ktory planuje czynnos¢ albo jej dokonat,
gdy pomiedzy matzonkami istnieje konflikt i brak jest forum, na ktérym matzonek,
od ktérego oczekuje sie reakcji miatby zamanifestowaé swoj sprzeciw wobec
czynnosci, a w trakcie wszczetych w nieodlegtym czasie postepowan sgdowych

konsekwentnie utrzymuje on, Zze nie godzit sie i nie godzi na dokonang czynnos¢.

Zgodnie z pogladem ustalonym w literaturze i orzecznictwie, jezeli druga
strona umowy nie skorzystata z uprawnienia przewidzianego w art. 37 § 2 k.r.o.
i nie wyznaczyta matzonkowi terminu na potwierdzenie umowy, matzonek ma
nieograniczcony czas na jej potwierdzenie Ilub odmowe potwierdzenia.
Do czasu potwierdzenia lub odmowy potwierdzenia, umowa ma charakter

czynnosci prawnej niezupetnej (kulejgcej), ktéra z chwila odmowy potwierdzenia



staje sie czynnoscig prawng niewazng ex tunc, a wiec od chwili jej dokonania,
z wszystkimi tego konsekwencjami. Dokonane na podstawie takiej umowy
Swiadczenie staje sie nienalezne juz od chwili, w ktorej zostato dokonane i do jego
zwrotu stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 k.c.).
Ustawodawca nie przewidziat w art. 37 § 2 k.r.o. dla potwierdzenia czynnosci
jakiegokolwiek terminu, zatem moze by¢ ono dokonane przez matzonka takze po
ustaniu wspaolnosci ustawowej w wyniku np. rozwodu lub $mierci matzonka, ktéry
dokonat czynnoéci z osobg trzecig. Potwierdzenie lub odmowa potwierdzenia
zalezy wiec wytgcznie od uprawnionego matzonka i moze nastgpi¢ nawet wiele lat
po zawarciu umowy (por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z 5 marca 1981 r.,
I CZP 1/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 145, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 1995 r., | CRN 48/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 147, i z 13 czerwca
2001 r., I CKN 507/00, OSP 2002, nr 1, poz. 3, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 wrzesnia 2012 r.,, V CSK 408/11). Pewne ograniczenia czasowe co do
mozliwosci dokonywania rozliczen w zwigzku z przesunieciami majgtkowymi
dokonanymi przez jednego z matzonkéw bez zgody drugiego mozna okresli¢
z odwotaniem sie do instytucji przedawnienia. W wyroku z 16 grudnia 2014 r.,
Il CSK 36/14 (OSNC 2016, nr 1, poz. 5), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze bieg terminu
przedawnienia roszczenia wspoétmatzonka o zwrot Swiadczenia dokonanego
z majatku wspolnego z przekroczeniem zakresu zwykitego zarzgdu tym majgtkiem
rozpoczyna sie w chwili okreslonej w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., niezaleznie od
tego, czy osoba trzecia wyznaczyta uprawnionemu matzonkowi termin na
potwierdzenie umowy (art. 37 § 3 k.r.0.), jak réwniez od tego, kiedy maizonek ten

dowiedziat sie o czynnosci ani kiedy odmowit jej potwierdzenia.

Skarzgca powotata sie nadto na oczywistg zasadnos¢ jej skargi kasacyjnej
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) w zwigzku z tym, ze Sad drugiej instancji nie odnidst sie

do wszystkich zarzutow jej apelaciji.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia miaty miejsce
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw

na tresC zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie



uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzacy, ktory powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej musi zatem wykazac¢, ze kwestionowane orzeczenie
zapadto z oczywistym, razacym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdétowej
analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., lll CSK
110/08, nie publ.). Skonfrontowanie zarzutow skarzgcej sformutowanych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z motywami orzeczenia
Sadu drugiej instancji, ale i pierwszej instancji, w zakresie, w jakim Sad drugiej
instancji do nich sie odwotat aprobujgc ustalania i ocene prawng tego Sadu, nie

potwierdza zasadnosci zarzutdw skarzgce;.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.



