Sygn. akt Il CSK 163/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku S.G.

przy uczestnictwie [...]

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

i skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B.G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt | Ca .../17,

1) odrzuca skarge kasacyjng uczestniczki B.G.,
2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

wnioskodawcy.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skarga kasacyjng wnioskodawcy S.G. i uczestniczki B.G. od

postanowienia Sgdu Okregowego w S. nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 listopada 2017 r. zostato
zaskarzone przez S.G. i B.G. skargg kasacyjng ujetg w jednym piSmie procesowym
sporzadzonym przez reprezentujgcg ich wspdlnie w postepowaniu kasacyjnym
petnomocnik z wyboru adwokat A.B.-M. W tresci skargi kasacyjnej oznaczono
wnioskodawce oraz uczestniczke jako skarzgcych. Z akt sprawy wynika jednak,
ze wniosek o0 doreczenie odpisu postanowienia Sadu Okregowego wraz
Zz uzasadnieniem zostat ztozony w imieniu wnioskodawcy S.G. przez jego
petnomocniczke adwokat A.B.—M. (k. 236 akt.). Samodzielnie dziatajgca w
postepowaniu apelacyjnym uczestniczka B.G. nie zlozyta takiego wniosku, stgd
przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c. dwumiesieczny termin do wniesienia przez nig
skargi kasacyjnej nie rozpoczgt biegu. W tej sytuacji skarga kasacyjna B.G.
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV
CZ 8/15, niepubl.).

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej wnioskodawcy S.G., nalezy podniesc¢, co

nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji

oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, rolg



.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, odwotujgc sie w szczegdlnosci do naruszenia
art. 610 § 1 w zw. z art. 677 k.p.c. oraz art. 172 k.c. Oparcie wniosku na przestance
oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz kat sprawy, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej
instancji wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r.,
[l PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). Szczegétowa analiza sprawy
prowadzi do wniosku, ze powotana przestanka nie zostata wykazana. Juz tylko
ubocznie - ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z kontroli skargi na etapie
.przedsgdu” - trzeba podniesc¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze wspotwtasciciel staje sie samoistnym posiadaczem udziatu we
wspoétwlasnosci nieruchomosci o charakterze prowadzgcym do zasiedzenia dopiero
wtedy, gdy nastgpi jawna dla otoczenia i pozostatych wspotwtascicieli zmiana
kwalifikacji posiadania, z ktérej bedzie wynikato, ze wspotwiasciciel posiadajgcy
rozszerzyt zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia
z art. 206 k.c. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspotwtasciciela nie
uprawnia do wniosku, ze wspotwiasciciel posiadajgcy przejgt rzecz w samoistne
posiadanie. Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwiascicieli, ze zmienit
zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami,
jakie wigzg sie z niewykazaniem w sprawie O zasiedzenie tego przymiotu.
W tego rodzaju sprawach wykluczone jest ustawowe domniemanie samoistnosci
posiadania. Uznano, ze surowe wymaganie dla wspotwiasciciela zmieniajgcego
zakres posiadania samoistnego, uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkow

prawnych i ochrong wiasno$ci, ktéra narazona bytaby na uszczerbek,



gdyby wspétwiasciciel uprawniony do wspoétposiadania catosci mogt tatwo
doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych wspotwtascicieli, powotujgc sie na zmiane
swojej woli, awiec elementu subiektywnego (por.m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 408/97,
OSNC 1998, Nr 4, poz. 61, z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, nie publ.,
z dnia 29 czerwca 2010 r., Ill CSK 300/09, nie publ., z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK
249/11, nie publ. z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 117/12, nie publ., z dnia
15 maja 2013 r., Il CSK 263/12, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2013 r., V CSK
488/12, nie publ., z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13, nie publ., z dnia 8 maja
2014 r., V CSK 324/13, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 622/13, nie publ.,
z dnia 5 listopada 2014 r., Ill CSK 280/13, nie publ., z dnia 30 stycznia 2015 r.,
[ CSK 179/14, nie publ., i z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 251/14, nie publ.).
Z powyzszym pogladem nie jest sprzeczne stanowisko Sadu drugiej instancji
tgczace zmiane przez wnioskodawce zakresu samoistnego posiadania spornej
nieruchomosci z budowg przez niego domu, a nie z rozpoczeciem upraw.
Przedstawione we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
rozwazania nie daly zatem podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszto do

oczywistego naruszenia prawa.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.
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