Sygn. akt Il CSK 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa T. (...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w P.

i Centrum [..]wW.

0 zaptate

oraz w sprawie z powodztwa T. (...) Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w P. i
Centrum [...] w W.

o ochrone débr osobistych i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 2 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 Ilutego 2011 r. T. (..) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. (dalej réwniez jako: ,T. (...)") - po ostatecznym
sprecyzowaniu zgdania - wnidst przeciwko Skarbowi Panstwa - Zespotowi (...)
Komendy Wojewoddzkiej Policji w P. (dalej jako: ,Zespdt ”) - o to, aby sad: 1)
zobowigzat pozwanego do zaniechania naruszen doébr osobistych powodki, tj.
tajemnicy korespondenciji, handlowej i know-how powddki oraz zwigzanego z tg
tajemnicg mienia, jak réwniez nietykalnosci substratu majgtkowego powddki,
obejmujgcego w szczegdlnosci mienie wskazane w pozwie, o wartosci 76 000 z, i
nakazat wydanie przedmiotowego mienia Ilub produktéw ekwiwalentnych, 2)
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 100000 =zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde w postaci wejscia pozwanego w posiadanie
Scisle strzezonej tajemnicy lub umozliwienie przez pozwanego dostepu do tej
tajemnicy, a takze za doznang krzywde zwigzang z niemoznos$cig prowadzenia
dziatalnosci od dnia 22 lutego 2008 r., utratg renomy i narazenia powddki na
potencjalng odpowiedzialnos¢ wzgledem potencjalnych klientéw, pracownikéw lub
organow administracji podatkowej, oraz 3) zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 231 700 zt z odsetkami od dnia 2 listopada 2008 r. tytutem
odszkodowania za zawiniong i nieodwracalng szkode wyrzgdzong na bezprawnie

przetrzymywanej czesci scenografii nalezgcej do powodki.

W toku procesu powddka zmodyfikowata powddztwo w ten sposdb, ze jako
jednostke Skarbu Panstwa, z ktorej dziatalnoscig wigzg sie dochodzone roszczenia,
wskazata Komende Wojewddzkg Policji w P. Na wniosek pozwanego doszito takze
do wezwania do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego Centrum [...] w W.
(dalej jako: ,,C.”).

W dniu 21 lutego 2011 r. powodka wystgpita przeciwko pozwanemu rowniez
z drugim pozwem domagajgc sie zaptaty kwoty 462 080 zt z ustawowymi odsetkami
od kwoty 106 400 zt od dnia 19 sierpnia 2008 r., a od kwoty 355 680 zt od dnia
12 sierpnia 2008 r. tytutem ,bezumownego i bezprawnego” korzystania z mienia.



Na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. potgczono sprawy z obu powddztw

powodki przeciwko pozwanemu do wspolnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w P. orzekt w ten
sposob, ze: |) oddalit powddztwo w sprawie o zaptate i zasgdzit koszty procesu od
powddki na rzecz pozwanego (lit. A i B) oraz IlI) oddalit powdédztwo w sprawie
0 ochrone dobr osobistych i odszkodowanie i zasgdzit koszty procesu od powddki

na rzecz pozwanego (lit. Ai B).

W sprawie ustalono, ze w dniu 30 maja 2003 r. w P. Zespot jako
wynajmuijgcy i T. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (dalej jako: ,T.
(...)”) jako najemca zawarty umowe najmu zabudowanej nieruchomosci potozonej w
P. przy ulicy G. w zakresie pomieszczen znajdujgcych sie na parterze i na drugim
pietrze budynku na cele zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci T. W aneksie z dnia
30 czerwca 2003 r. strony postanowity, ze T. (...) wwynajmowanych
pomieszczeniach moze prowadzi¢ rowniez dziatalnos¢ gastronomiczng,
organizowac przyjecia, koncerty, bankiety, szkolenia, rauty, sympozja i konferencje,

a takze wystawiac sztuki T. i muzyczne.

W dniu 19 grudnia 2006 r. T. (...) jako sprzedajacy i T. (...) jako kupujgcy
zawarty umowe sprzedazy ruchomosci okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy za
kwote 271 000 zt brutto, ptathg zgodnie z harmonogramem okreslonym w
zatgczniku nr 2 do umowy (w okresie od dnia 20 grudnia 2006 r. do dnia
30 wrzesnia 2008 r.). Nastepnie w dniu 18 lipca 2007 r. strony zawarty
porozumienie majgce na celu zakonczenie sporu powstatego miedzy nimi

w zwigzku z zaptatg ceny sprzedazy na podstawie umowy z dnia 19 grudnia 2006 r.

W dniu 20 grudnia 2006 r. T. (...) jako cedent oraz Zespdét jako cesjonariusz
zawarli umowe cesji, na mocy ktorej T. (...) przelat przystugujacg mu wobec T. (...)
wierzytelno$¢ o zaptate z tytutu umowy sprzedazy z dnia 19 grudnia 2006 r. na
rzecz Zespotu w celu zaspokojenia wierzytelnosci Zespotu wobec T. (...) z tytutu
czynszu najmu na podstawie umowy z dnia 30 maja 2003 r. P6zniej w dniu 30 lipca

2007 r. strony zawarty aneks do umowy cesji zmieniajgc sposob sptat zadtuzenia.

W dniu 21 grudnia 2006 r. Zespét i T. (...) zawarli ,umowe o sSwiadczenie

ustug”, ktorej przedmiotem byto Swiadczenie przez Zespot ustug w zakresie



udostepniania T. (...) pomieszczeh w budynku przy ulicy G. na cele dziatalnosci
artystycznej, gastronomicznej iorganizacji szkolen, sympozjéw i konferencji w
zamian za opfaty wskazane w umowie. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2007 r.
Zespdt rozwigzat umowe o Swiadczenie ustug i zazgdat zwrotu pomieszczen
zajmowanych przez T. (...). Wezwat tez T. (...) do zaptaty zalegtych kwot z tytutu
Swiadczonych przez siebie ustug. Zespdt ponawiat wezwania do zaptaty,

obejmujgc nimi kolejne okresy, za ktére T. (...) nie uiszczat naleznosci.

W pismie z dnia 21 lutego 2008 r. skierowanym do T. (...) Zespét (ponownie)
rozwigzat umowe o Swiadczenie ustug z dnia 21 grudnia 2006 r. Poinformowat
jednoczesnie, ze na podstawie art. 670 k.c. wszelkie ruchomosci, ktére sg
udostepnione T. (...) i stanowig jego wilasnos¢, sg zabezpieczone na poczet
zadtuzenia, i wskazat dzien 22 lutego 2008 r. jako termin protokolarnego odbioru
przez Zespot pomieszczeh zajmowanych przez T. (...) w budynku przy ulicy G.. W
okresie od dnia 22 lutego 2008 r. do dnia 29 listopada 2008 r. doszto do wymiany
korespondencji miedzy stronami i do spotkahn ich przedstawicieli w
pomieszczeniach zajmowanych przez T. (...) w celu inwentaryzacji i odbioru przez T.
(...) lub préby przekazania mu nalezgcych do niego ruchomosci, ktére znajdowaty
sie w tych pomieszczeniach. W tym samym czasie T. (...) wystawit Zespotowi kilka

faktur, domagajgc sie zaptaty za zatrzymanie przedmiotowych ruchomosci.

Zarzgdzeniem nr 41 z dnia 9 listopada 2010 r. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji utworzyt instytucje gospodarki budzetowej pod nazwg Centrum [...] z
siedzibg w W. Jednostka to zostata utworzona w wyniku przeksztatcenia niektorych
gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych, w tym Zespotu .

Wpis C. do Krajowego Rejestru Sgdowego nastgpit w dniu 21 grudnia 2010 r.

Sad Okregowy przyjat, ze w Swietle art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. — Przepis wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1241 ze zm., dalej jako: ,p.w.u.f.p.”) i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie sposobu i trybu przeksztatcania
gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych w instytucje
gospodarki budzetowej (Dz. U. Nr 181, poz. 1217, dalej jako: ,rozporzgdzenie
z 2010 r.”), wydanego na podstawie art. 116 ust. 2 p.w.u.f.p., C. nie jest nastepcg



prawnym pozwanego W zakresie roszczen objetych powoddztwami wniesionymi
przez T. (...). Roszczenia te nie mialy zwigzku z mieniem Zespotu inie byty
roszczeniami kontraktowymi, lecz oparto je na odpowiedzialnos$ci pozwanego z
tytutu naruszenia dobr osobistych powddki, korzystania przez niego z cudzej rzeczy
i jego odpowiedzialnosci deliktowej. Nie miat wiec do nich zastosowania § 4 ust. 1
rozporzgdzenia z 2010 r. W rezultacie Sad uznat, ze C. nie miat legitymacji biernej

w sprawie, co uzasadniato oddalenie - w stosunku do niego - powodztwa.

W stosunku do Skarbu Panstwa - Komendy Wojewoddzkiej Polski w P. Sad
przyjat, ze nie bylo podstaw do obcigzenia go kosztami korzystania z cudzych
rzeczy, gdyz przystugiwato mu w stosunku do zatrzymanych ruchomosci
nalezagcych do powddki uprawnienie wynikajgce z art. 670 k.c. Ponadto Sad uznat,
ze zasadny byt - w sSwietle art. 229 i art. 230 k.c. - podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia powodki, gdyz rzeczy objete zgdaniem pozwu
zwrécono w dniach 151 23 lipca 2008 r., a powddztwo wniesiono dopiero w 2011 r.
Sad podniést takze, ze powddka nie udowodnita wysokosci wynagrodzenia, ktére

miato sie jej naleze€ za korzystanie z jej rzeczy.

Odnoszgc sie do roszczen z tytutu ochrony doébr osobistych,
zadoscéuczynienia i odszkodowania Sad wskazat, ze, skoro pozwany na podstawie
art. 670 k.c. byt uprawniony do wykonywania prawa zastawu na ruchomosciach
powodki, to w mysl art. 671 § 2 k.c. mogt sprzeciwi¢ sie ich usunieciu
z zajmowanych pomieszczen do czasu zaptaty zalegtych naleznosci. Powodka nie
wykazata tez, ze pozwany swoimi dziataniami wszedt w posiadanie jej tajemnicy
handlowej lub know-how. Pozwany zabezpieczyt mienie powddki znajdujgce sie
w zajmowanych pomieszczeniach, nie udostepnit tego mienia, w tym dokumentow
powoddki, osobom trzecim, i oferowat jego zwrot powddce. To na skutek zachowania
i braku wspdétdziatania ze strony powddki nie dochodzito do wydania ruchomosci
powddce lub do opdznienia tego wydania. Ewentualna krzywda, jakiej miata doznac
powddka, nie wynikta wiec z bezprawnych dziatah pozwanego. Ponadto Sad
stwierdzit, ze nie mozna przyja¢, aby zachowania pozwanego, polegajgce
na wykonywaniu prawa zastawu, spowodowaty naruszenie dobr osobistych
powodki w postaci godnosci, renomy lub dobrego imienia. W kregu dobr osobistych

osoby prawnej nie mieszczg sie powotywane w pozwie dobra osobiste w postaci



,wejscia pozwanego w tajemnice handlowe powoda” i ,mozno$¢ prowadzenia
dziatalnosci”. Zbyt enigmatycznie i bez dowoddéw powoddka wspominata rowniez
0 naruszeniu dobr osobistych przez ,utrate wiarygodnosci wobec klientéw, organow

administracji”.

Za bezzasadne w $wietle art. 416 k.c. Sad uznat réwniez roszczenie z tytutu
zniszczenia sceny. Postepowanie dowodowe wykazato, ze doszto do tego z winy
powddki, gdyz brak byto po jej stronie woli wspétdziatania z pozwanym w zakresie
odebrania rzeczy po zakonczeniu umowy. Ponadto wysokos¢ szkody wynikajgcej
Ze zniszczenia sceny zostata zakwestionowana przez pozwanego, a powodka nie

whniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia tej wysokosci.

Apelacje od wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r. wniosta powddka. Wyrokiem

z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powddka ograniczyta apelacje pod wzgledem
podmiotowym tylko do pozwanego Skarbu Panstwa - Komendy Wojewddzkiej
Policji w P. Nie zaskarzyta wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r. w stosunku do C..
Ponadto pod wzgledem przedmiotowym powoddka zaskarzyta jedynie
rozstrzygniecie dotyczgce débr osobistych i odszkodowania (pkt | lit. A i B),
natomiast w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego wynagrodzenia za korzystanie
z cudzych rzeczy objeta zaskarzeniem jedynie orzeczenie o kosztach procesu
(pkt lit. B).

Podzielajgc istotne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjmujgc
je za wtasne, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy
jest - w granicach zaskarzenia wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r. apelacjg -
zagadnienie legitymacji biernej pozwanego. Wskazat, ze C. zgodnie z art. 23 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (éwczesnie Dz. U. Nr
157, poz. 1240, obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2077, dalej jako: ,u.f.p.”)
jako instytucja gospodarki budzetowej uzyskato osobowos¢ prawng z chwilg wpisu
do Krajowego Rejestru Sgdowego. Jako utworzone zgodnie z art. 116 ust. 1
uw.u.f.p. na podstawie § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 2010 r. C. przejeto
przystugujgce Zespotowi naleznosci, uprawnienia, obowigzki, srodki pieniezne oraz

rzeczowe sktadniki majgtkowe z wyjgtkiem nieruchomosci. Doszto w ten sposob do



nastepstwa prawnego pod tytutem ogdlnym, ale tylko czesciowym, obejmujgcym
wyodrebnione mienie, stanowigce wczesniej mienie Zespotu . Oznacza to, ze
powddka swoje roszczenia mogtaby kierowac tylko wobec C.. Nie zmienia tego fakt,
ze jednym z roszczen dochodzonych przez powodke byto roszczenie wynikajgce z
przepisdw o ochronie dobr osobistych (art. 24 k.c.). Roszczenie o zados¢uczynienie
w wypadku naruszenia débr osobistych (art. 24 § 1 zdanie drugie i art. 448 k.c.) ma
charakter majagtkowy, wobec czego majgtkowy charakter ma takze obowigzek
zapfaty, ktory odpowiada temu roszczeniu. Obowigzek ten moze wiec przej$¢ na

inny podmiot w drodze nastepstwa prawnego.

O bezzasadnos$ci apelacji przesadzit wiec - wedtug Sadu Apelacyjnego -

brak legitymacji biernej Skarbu Panstwa - Komendy Wojewddzkiej Policji w P.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 15 czerwca 2016 r. wniosta powodka.
Zarzucita naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2010 r. oraz art. 321 i art. 386 § 4
k.p.c. Wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy

w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w P. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2010 r. skarzgca dopatrywata sie
w tym, ze C. nie mogto by¢ nastepcg prawnym Zespotu w zakresie ruchomosci
stanowigcych przedmiot jej roszczen, gdyz stanowity one jej wtasnosc i w zwigzku z
tym nie mogty sta¢ sie wtasnoscig C., jak réwniez w tym, ze C. nie mogto byc¢
nastepcg prawnym Zespotu w odniesieniu do obowigzkow odpowiadajgcych
roszczeniom skarzgcej majgcym stuzyC ochronie jej dobr osobistych, tj. roszczeniu
0 zaniechanie naruszenia tych débr, roszczeniu o usuniecie skutkdéw ich naruszenia
przez wydanie rzeczy objetych pozwem, roszczeniu o zadoséuczynienie i
roszczeniu o odszkodowanie. Skarzgca podniosta, ze roszczenia o zaniechanie
naruszenia dobr osobistych i o usuniecie skutkdw ich naruszenia majg charakter
niemajgtkowy i nie mozna ich dochodzi¢ od nastepcy prawnego sprawcy
naruszenia. Podobnie rzecz sie przedstawia, gdy chodzi o roszczenie o
zadoscuczynienie, ktore jest wprawdzie roszczeniem o charakterze majgtkowym,

ale jest scisle zwigzane z osobg sprawcy naruszenia dobr osobistych.



Powddka wskazata, ze dochodzi ochrony débr osobistych w postaci
tajemnicy korespondenciji, tajemnicy handlowej i know-how. Twierdzita, ze zada
zaniechania naruszenia tych débr i usuniecia skutkdéw ich naruszenia. Nie wskazata
jednak, w jaki sposéb miatoby nastgpi¢ zaniechanie naruszenia jej dobr osobistych,
a jako jedyny sposob usuniecia skutkow ich naruszenia okreslita wydanie
ruchomosci majgcych stanowi¢ jej wilasnos¢. Abstrahujgc od oceny, czy
w rozpatrywanym zakresie mozna w ogole mowic, ze chodzi o okreslone dobra
osobiste powodki, uzna¢ nalezy, ze jej zadanie - w rozwazanej czesci - nie
obejmuje roszczenia o zaniechanie naruszenia débr osobistych lub o usuniecie
skutkow ich naruszenia, lecz po prostu roszczenie o wydanie ruchomosci majgcych

stanowic jej wtasnosc.

Dla oceny zasadnosci zarzutow naruszenia § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2010 r. kluczowe znaczenie ma to, czy w Swietle tego przepisu w okolicznosciach
sprawy mogto dojs¢ do nastepstwa prawnego miedzy Zespotem a C. w zakresie
obowigzkéw odpowiadajgcych roszczeniom powddki, o ile roszczenia te w ogole
istnieja.

W § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2010 r. uregulowano nastepstwo prawne
w postaci sukcesji uniwersalnej czesciowej. Na instytucje gospodarki budzetowe;j
powstatg z przeksztatcenia - w mysl art. 116 ust. 1 u.w.u.f.p. - dotychczasowego
gospodarstwa pomocniczego panstwowej jednostki budzetowej zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia przechodzity bowiem uprawnienia i obowigzki zwigzane dotad
z tym gospodarstwem, tj. pozostajgce w jego gestii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 206/13, nie publ.), z pewnymi wyjatkami,
wynikajgcymi z tego przepisu lub z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia z 2010 r.,

ale nieistotnymi w niniejszej sprawie.

Zastosowanie § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 2010 r. w okolicznosciach sprawy
uzasadnia wiec wniosek, ze - o ile roszczenia dochodzone przez powddke istniejg -
na C. przeszty z mocy tego przepisu odpowiadajgce tym roszczeniom obowigzki
Zespotu . Ewentualny obowigzek  wydania ruchomosci powodki
okreslonych w pozwie przeszedt na C., gdyz przeszty na niego obowigzki Zespotu ,
ktore wynikaty z zakonczenia umowy o swiadczenie ustug z dnia 21 grudnia 2006 r.



Nie ma tu oczywiscie znaczenia podnoszona przez powodke kwestia
przystugiwania jej prawa wiasnosci do tych ruchomosci, gdyz chodzi
o przejscie na C. - wskutek nastepstwa prawnego - nie tego prawa, lecz tylko
ewentualnego obowigzku wydania ruchomosci. Na C. przeszty réwniez ewentualne
obowigzki zaptaty odpowiadajgce roszczeniu o zados$cuczynienie iroszczeniu
odszkodowawczemu. Roszczenia te majg charakter majgtkowy, wobec czego
majgtkowy charakter ma tez odpowiadajgcy im obowigzek zaptaty (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2015 r., | CSK 865/14, nie publ.). Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze przedmiotowe obowigzki Zespotu , jesli powstaty, byly
zwigzane z jego dziatalnoscig i jako takie byty pod wzgledem przedmiotowym

objete zakresem zastosowania § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 2010 r.

Zarzuty naruszenia § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 2010 r. sg wiec bezzasadne.
Ocena, ze pozwany Skarb Panstwa - Komenda Wojewddzka Policji w P. nie miat
biernej legitymacji materialnej w sprawie i legitymacje takg mogto ewentualnie mie¢

tylko C., o ile roszczenia powddki istniejg, byta prawidtowa.

Wedtug powddki naruszenie art. 321 i art. 386 § 4 k.p.c. miato polegac na
tym, ze Sad drugiej instancji, podobnie jak Sad pierwszej instancji, nie rozpoznat
istoty sprawy, gdyz nie zbadat materialnej podstawy Zzgdania powoddki co do
zobowigzania pozwanego Skarbu Panstwa - Komendy Wojewddzkiej Policji w P. do
zaniechania naruszen jej débr osobistych w postaci bezprawnego przetrzymywania
jej mienia, stanowigcego tajemnice handlowg, w tym know-how, oraz wydania jej

tego mienia i usuniecia w ten sposob skutkéw tego naruszenia.

Powddka ma wprawdzie racje co do tego, ze tego zgdania, obejmujgcego -
jak wyjasniono — w istocie roszczenie o wydanie ruchomosci majgcych stanowi¢ jej
wiasnos¢, Sad drugiej instancji nie zbadat pod katem jego materialnej podstawy.
Nie dostrzega jednak tego, ze byto to wynikiem - prawidtowej - oceny co do
braku biernej legitymacji materialnej pozwanego Skarbu Panstwa - Komendy
Wojewddzkiej Policji w P.. Ocena ta czynita zbednym badanie materialnej podstawy
tego zadania, skoro obowigzek wydania ruchomosci, o ile istniat, mogt spoczywac
tylko na C.. Zarzut naruszenia art. 321 i art. 386 § 4 k.p.c. nie moze wiec odnies¢

skutku. Ubocznie nalezy wskazac, ze art. 321 § 1 k.p.c. reguluje zwigzanie sgdu
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granicami zgdania i nie dotyczy kwestii, czy nastgpito, czy tez nie nastgpito

rozpoznanie istoty sprawy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398, art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99
oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze i art. 398%" k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw

r.g.



