Sygn. akt Il CSK 163/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. [...] Oddziat w P.
przy uczestnictwie R. S. i J. S.

0 wpis w ksiedze wieczystej [...] hipoteki przymusowe;,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2013 r.

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. S.

oraz skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2012 ., sygn. akt Il Ca [...],

przekazuje do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy po zmianie przepisbw normujgcych hipoteke
przymusowg, dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 131, poz. 1075), doreczona
zobowigzanemu decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytulu skladek, moze by¢
podstawag wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
wchodzacej w skiad majatku wspdélnego zobowigzanego i jego

matzonka ?



UZASADNIENIE

Whioskodawca - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w W., [...] Oddziat w P.
(ZUS) w dniu 23 lutego 2012 r. ztozyt wniosek o wpisanie do ksiegi wieczystej [...]
hipoteki przymusowej do kwoty 128.101,66 zt na prawie uzytkowania wieczystego
gruntu i wtasnosci budynku wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego uczestnikéw -
matzonkéw R. i J. S.. Hipoteka stanowi¢ miata zabezpieczenie naleznosci z tytutu
obcigzajgcych R. S. sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za okres
od marca 2004 r. do maja 2011 r. wraz z odsetkami, kosztami upomnienia
oraz kosztami egzekucyjnymi, okreslonych w dotgczonej do wniosku decyzji ZUS
z dnia 25 stycznia 2012 r., doreczonej uczestnikowi R. S. w dniu 10 lutego 2012 r.
Referendarz dokonat wpisu zgodnie z wnioskiem w dniu 24 lutego 2012 r. Wpis ten
utrzymat w mocy Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r.,
powotujgc jako jego podstawe prawng art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.; dalej ,u.s.u.s.”), zgodnie z ktérym dla zabezpieczenia naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach dtuznika,
a podstawg jej ustanowienia jest doreczona decyzja o okresleniu wysokosci
naleznosci z  tytutu skfadek, o odpowiedzialnosci osoby  trzeciej
lub o0 odpowiedzialnosci nastepcy prawnego. Sad wskazat, ze art. 26 ust. 3a
pkt 2 i 3b u.s.u.s. umozliwia ustanowienie tej hipoteki rowniez na nieruchomosci
stanowigce] majatek wspdlny dtuznika i jego matzonka, a takze na prawie
uzytkowania wieczystego, przy czym takze w tym wypadku wystarczajgca
podstawe wpisu stanowi decyzja wydana przeciwko dtuznikowi. Sgd Rejonowy
uznat, ze wysoko$¢ sumy hipoteki miesci sie w granicach okreslonych przez
art. 110! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm., powotywanej dalej jako ,u.k.w.h.”).

Oddalajgc apelacje uczestnikow postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,
Sad Okregowy w P. za nadal aktualny uznat poglad prawny wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r. (Il CZP 33/04,
OSNC 2005/3/43), przyjmujgcy art. 26 ust. 3, ust. 3a pkt 2 i ust. 4 u.s.u.s.



za podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad
majgtku wspolnego diuznika i jego matzonka na rzecz ZUS w oparciu o decyzje
okreslajgcg zalegtos¢ z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne wydang
w stosunku do matzonka - dtuznika i tylko jemu doreczong. Zwrdcit uwage,
ze wprawdzie w wyniku nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
z dniem 20 lutego 2011 r. uchylono przepisy o hipotece kaucyjnej i zmodyfikowano
przepisy dotyczgce hipoteki przymusowej, jednak hipoteka w nowym ksztatcie
przyjeta konstrukcje dawnej hipoteki kaucyjnej. Przepis art. 26 ust. 3, 3a i 4 u.s.u.s.
pozostat niezmieniony, a art. 110 u.k.w.h. nadal dopuszcza mozliwos¢ uzyskania
hipoteki przymusowej na podstawie nieostatecznej decyzji, jezeli przewiduje to

przepis szczegolny.

Uczestnicy wniesli jednobrzmigce skargi kasacyjne od postanowienia Sgdu
Okregowego, kwestionujgc wyktadnie, a w konsekwencji zastosowanie art. 26 ust.
2 W zw. z ust. 3 a pkt. 2 u.s.u.s. w zw. z art. 26 ust. 4 u.s.u.s. w zw. z art. 91, art. 29
§1wzw. zart. 26, art. 92§ 11 3, art. 21 § 1 pkt 2 oraz art. 133 § 1 i 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
749 ze zm.) w zw. z art. 7 k.p.a. przez przyjecie mozliwosci ustanowienia hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspoétwiasnosci tgcznej
dtuznika i jego matzonki na podstawie nieostatecznej decyzji doreczonej wytgcznie
dtuznikowi, prowadzgce do naruszenia art. 21 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1- 3 oraz
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez niedopuszczalne i bezpodstawne
ograniczenie prawa wilasnosci matzonka oraz dyskryminowanie go i pozbawianie
prawa do obrony. Zarzucili tez btedng interpretacje prowadzgcg do
nieprawidlowego zastosowanie art. 110 i art. 110! u.k.w.h. w wyniku przyjecia,
ze skutkiem nowelizacji byto wprowadzenie hipoteki przymusowej opartej na

konstrukcji hipoteki kaucyjnej.

Skarzgcy podniesli réowniez, ze doszto do naruszenia przepisow
postepowania - art. 6268 § 12 k.p.c. w zw. z art. 6262 k.p.c. w zw. z art. 31 u.k.w.h.
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej pomimo nieprzedtozenia przez

wnioskodawce dokumentow umozliwiajgcych jej wpisanie.



W odpowiedzi wnioskodawca domagat sie oddalania obu skarg
i kwestionowat prawidtowos¢ argumentacji opartej na zatozeniu, ze zmiany
wprowadzone do przepisdw normujgcych hipoteke spowodowaty tego rodzaju
zmiane konstrukcji hipoteki przymusowej, ktéra dezaktualizuje poglad wyrazony
w uchwale skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2004 r. (Il CZP 33/04).

Rozpatrujgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy powzigt watpliwosc¢ ujetg

w przedstawionym zagadnieniu.

Interpretacja art. 26 ust. 3 w zw. z ust. 3 a pkt. 2 u.s.u.s. od poczatku jego
obowigzywania (tj. od 1 stycznia 2003 r.) nastreczata trudnosci, a wystepujgce
watpliwosci i rozdzwiek w orzecznictwie (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2004 r., Il CZP 109/04, Biul. SN 2004/2/4 oraz z dnia 24 lutego 2004 r.,
I CZP 121/04, Biul. SN 121/04) doprowadzity do podjecia przez Sad Najwyzszy
w sktadzie siedmiu sedziow powotywanej przez Sad Okregowy uchwaty z dnia
28 pazdziernika 2004 r. (IIl CZP 33/04), opowiadajgcej sie za koncepcjg, wyrazong
wczesniej w uchwale z dnia 5 lutego 2004 r. (lll CZP 109/04), ze doreczona
dtuznikowi decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca wysokos$é
naleznosci z tytutu sktadek, stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki
przymusowej na nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwlasnosci tgcznej
dtuznika i jego matzonka. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze ordynacja podatkowa
i ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych przewidujg dwa rodzaje hipoteki
przymusowej, roznigce sie podstawg wpisu oraz trescig. Na podstawie decyzji
nieostatecznej, ale doreczonej, moze nastgpi¢ wpis hipoteki kaucyjnej, natomiast
na podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego uzyskaé mozna hipoteke
zwykla. Omawiajgc przestanki hipotecznego zabezpieczenia ustalonych
W nieostatecznej decyzji ZUS naleznosci sktadkowych, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze art. 26 ust. 3, 3a pkt 2 i ust. 4 u.s.u.s. realizuje przewidziang w art. 29 ordynac;ji
podatkowej w zw. z art. 31 u.s.u.s. zasade odpowiedzialnosci matzonkdéw
majgtkiem wspdlnym za zobowigzania sktadkowe jednego z nich. W Swietle art.
110 u.k.w.h. uzyskanie hipoteki na podstawie nieostatecznej decyzji
administracyjnej jest mozliwe w wypadkach wskazanych w przepisach

szczegolnych. Hipoteka kaucyjna nie jest sposobem egzekucji, nie prowadzi do



realizacji wierzytelnosci, ani nie stwarza domniemania istnienia wierzytelnosci,
lecz jedynie zabezpiecza interesy fiskalne ZUS w czasie, gdy nie moze on jeszcze

wystawi¢ tytutu wykonawczego.

Sad Najwyzszy uznat, ze wpis moze nastgpi¢ na podstawie decyzji
doreczonej tylko dtuznikowi, poniewaz art. 123 u.s.u.s. w zw. z art. 28 i 40 k.p.a.
wymaga doreczenia stronie, za ktérg uwaza sie osobe, ktérej interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie, zas sfera praw do nieruchomosci matzonka
dtuznika nie doznaje naruszenia ani w wyniku wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢
naleznosci sktadkowych, ani przez ustanowienie hipoteki przymusowej kaucyjnej na
podstawie tej decyzji. Hipoteka kaucyjna nie stwarza domniemania istnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej, nie stanowi zrédia odpowiedzialnosci matzonka
dtuznika z majgtku wspdlnego, ani prawnej podstawy wystawienia tytutu
wykonawczego przeciwko matzonkowi, poniewaz tg jest art. 29 ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 u.s.u.s. Sgd Najwyzszy wskazat, ze tego rodzaju wpis
moze dotykac jedynie interesu faktycznego matzonka. Zagrozeniem dla jego praw
do nieruchomosci wspodlnej jest dopiero wydanie tytutu wykonawczego (art. 27¢
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. nr 110, poz. 968 ze zm.), ktérego podstawg musi byc
decyzja ostateczna, wystawiona przeciwko dtuznikowi i jego matzonkowi
w postepowaniu umozliwiajgcym temu maitzonkowi podjecie obrony przed
egzekucjg z majatku wspdlnego. Taki tytut stanowi jednoczesnie podstawe wpisu

hipoteki zwyktej na nieruchomosci wspolne;j.

Przytoczona uchwata, mimo ze nie nadano jej mocy zasady prawnej, oraz
mimo gtosow krytyki w pismiennictwie, uksztattowata podzniejsze orzecznictwo
sgdowe (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r.,
V CK 610/04, nie publ.)). Wahania co do aktualno$ci wyrazonego w niej
zapatrywania pojawity sie w rozstrzygnieciach sgdow powszechnych po wejsciu
w zycie z dniem 20 lutego 2012 r. ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
131, poz. 1075), wprowadzajgcej zasadnicze zmiany dotyczgce hipoteki,
polegajgce na zastgpieniu dotychczasowych jej dwéch rodzajéw jedng hipoteka

0 uniwersalnym zastosowaniu. Wyktadni art. 26 ust. 3 i 3a u.s.u.s. po nowelizacji



ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poswiecone sg trzy postanowienia Sgadu
Najwyzszego - z dnia 9 stycznia 2013 r. (Il CSK 69/12, OSNC 2013/7-8/93), z dnia
17 kwietnia 2013 r. (I CSK 433/12, nie publ.) i z dnia 7 listopada 2013 r. (V CSK
547/12, nie publ.), odmawiajgce doreczonej dtuznikowi decyzji ZUS, ustalajgcej
wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek, po zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r., waloru podstawy wpisu w ksiedze
wieczystej hipoteki przymusowej na nieruchomosci bedgcej przedmiotem
wspotwlasnosci tgcznej diuznika i jego matzonka. Przedstawione w nich poglady nie
sg jednak jednolite i wydaje sie, ze nie tyle wigzg sie z nowym ksztattem hipoteki,
ile w istocie podwazajg stanowisko zajete w uchwale Ill CZP 33/04 i powracajg do
pogladéw wyrazanych wczesniej w uchwale z dnia 5 lutego 2004 r. (Il CZP 121/04)
oraz powotanym w niej orzecznictwie. W postanowieniach z dnia 9 stycznia i z dnia
17 kwietnia 2013 r. podkreslono role hipoteki przymusowej jako szczegdlnego
Srodka egzekucyjnego w szerokim znaczeniu, ktory ma na celu utatwienie
przysztego postepowania egzekucyjnego. Sad przyjat, ze egzekucyjny cel hipoteki
przymusowej moze byC osiggniety jedynie woéwczas, gdy wierzyciel dysponuje
tytulem umozliwiajgcym wszczecie egzekucji, co prowadzi do wniosku,
ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej powinien stanowi¢ taki sam tytut, jaki
uprawnia do prowadzenia egzekucji. W postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2013 r.
Il CSK 17/13 (Biuletyn SN 2013, nr 10, s. 13) Sgd Najwyzszy, uznajac, ze hipoteka
przymusowa jest wytgcznie Srodkiem zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci
utatwiajgcym jej wyegzekwowanie rowniez podkreslit, ze skutek postepowania
egzekucyjnego moze by¢ osiggniety wtedy, gdy wierzyciel dysponuje takim tytutem
prawnym, jaki jest wymagany do wszczecia egzekucji, tj. tytutem wykonawczym.
Wszczecie egzekucji administracyjnej z majgtku wspdlnego zobowigzanego i jego
matzonka wymaga wystawienia administracyjnego tytutu wykonawczego przeciwko
obojgu matzonkom, zgodnie z art. 27c u.p.e.a. Wynikajgce z art. 29 Ordynacji
podatkowej i art. 31 u.s.u.s. uprawnienie wierzyciela do uzyskania hipoteki
przymusowej i przeprowadzenia egzekucji ze sktadnikdw majatku osoby niebedace;j
osobistym dtuznikiem, nie zwalnia z obowigzku uzyskania administracyjnego tytutu
wykonawczego. Odwotujgc sie do zmiany ksztaltu hipoteki, Sgd Najwyzszy

w omawianych postanowieniach z dnia 9 stycznia i z dnia 17 kwietnia 2013 r.



zwrocit uwage, ze poglad o dopuszczalnosci wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej
na nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos¢ tgczng dtuznika i jego matzonka na
podstawie decyzji nieostatecznej doreczonej jedynie dtuznikowi wigzat takag
mozliwos¢ z istotg hipoteki kaucyjnej, ktora stuzyta zabezpieczeniu wierzytelnosci
warunkowej i nie rodzita domniemanie istnienia wierzytelnosci zabezpieczonej
(art. 105 u.k.w.h.), a jej ustanowienie nie byto uznawane za sposob egzekucji,
poniewaz jej celem nie byla realizacja zabezpieczonej naleznosci. Dlatego na
etapie wpisu hipoteki kaucyjnej matzonek dtuznika nie miat potrzeby podjecia
obrony, gdyz nie dochodzito do naruszenia jego sfery prawnej. Gwarancje realizaciji
wierzytelnosci w stosunku do kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
zapewniato dopiero przeksztatcenie hipoteki kaucyjnej w hipoteke przymusowg
zwyktg na podstawie tytutu wykonawczego. Sad podkreslit, ze wprowadzenie
jednolitej hipoteki przymusowej spowodowato, iz charakter prawny wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg przymusowg nie ma odzwierciedlenia w rodzaju hipoteki,
wobec czego brak podstaw do uznania, ze nieostateczna decyzja doreczona
jedynie dtuznikowi moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki na nieruchomosci
stanowigcej wspoétwtasnosé taczng diuznika i jego matzonka. Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze wyktadnia przepisow o0 hipotece przymusowej musi by¢ Scista,
poniewaz wpis hipoteki czyni matzonka diuznika odpowiedzialnym rzeczowo, zas
prawo wiasnosci podlega ochronie konstytucyjnej i konwencyjnej. Dopuszczenie
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspdolnosci
majgtkowej matzenskiej na podstawie nieostatecznej decyzji doreczonej jedynie
dtuznikowi stawiatoby matzonka dtuznika w gorszej sytuacji niz zobowigzanego,
skoro decyzja administracyjna nie podlega doreczeniu temu matzonkowi.
Nalezytej ochrony nie gwarantuje postepowanie wieczystoksiegowe, ze wzgledu
na ograniczony zakres badania sprawy. Artykut 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s.
Sad odczytat jako przepis precyzujacy przedmiot obcigzenia hipotekg przymusowsa,
ktébrym moze by¢ takze nieruchomos¢ we wspotwtasnosci tgcznej dtuznika
i jego matzonka, nie dopatrzyt sie w nim natomiast podstaw do wpisu takiej hipoteki
na majatku wspélnym. W konsekwencji przyjat, ze art. 26 ust. 3 u.s.u.s. czyni
nieostateczng decyzje administracyjng podstawg wpisu hipoteki przymusowej,

o ktorej mowa w art. 110 u.k.w.h. na nieruchomosci zobowigzanego, nie upowaznia



natomiast do dokonania wpisu dotykajgcego takze matzonka zobowigzanego,
w stosunku do ktérego ZUS nie dysponuje dokumentem stanowigcym

podstawe wpisu.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 kwietnia 2013 r. (I CSK 433/12)
argumentacja uzupetniona zostala odwoftaniem sie do podnoszonej
w pismiennictwie koniecznosci zachowania w postepowaniu wieczystoksiegowym
tozsamosci podmiotowej podstawy wpisu obcigzenia hipotecznego z wpisem
w dziale Il ksiegi wieczystej. Sad zwrdcit tez uwage na zmiany stanu prawnego
odnoszgcego sie do majatku wspdlnego, jakie nastgpity po podjeciu uchwaty
Il CZP 33/04. Umozliwiajg one wykonanie zabezpieczenia i przeprowadzenie
egzekucji ze skladnikbw majgtku wspolnego na podstawie postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia lub na podstawie tytutu egzekucyjnego wystawionego
przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim tylko w przypadkach
wyraznienie wskazanych w ustawie. Takimi przepisami sg art. 743! oraz art. 9231
k.p.c. wprowadzone z dniem 5 lutego 2005 r., ktére przewidujg dla matzonka

obowigzanego (dtuznika) szczegodliny srodek obrony w postaci sprzeciwu.

W postanowieniu z dnia 7 listopada 2013 r. (V CSK 547/12) Sad Najwyzszy
uzasadnit odmowe uznania nieostatecznej decyzji doreczonej dtuznikowi
za podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad
majagtku  wspolnego dtuznika i jego matzonka w inny sposéb. Przyjat,
ze nieostateczna decyzja okreslajgca rozmiar zalegtych sktadek moze stanowic
podstawe wpisu hipoteki przymusowej na takiej nieruchomosci, poniewaz ten
srodek zabezpieczenia przystuguje ZUS na podstawie art. 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s.
iart. 110 u.k.w.h. Jednakze wzglad na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich
Srodkéw obrony matzonkowi zobowigzanego wymaga, aby decyzja wydana zostata
w stosunku do dtuznika i jego matzonka. Ustanowienie hipoteki na podstawie
decyzji wydanej tylko w stosunku do dtuznika uznat za zagrazajgce sprzecznym
zart. 27 c u.p.e.a. wyegzekwowaniem z majgtku wspolnego naleznosci na

podstawie tytutu wykonawczego skierowanego jedynie przeciwko dtuznikowi.

Watpliwosci ktére spowodowaly przedstawienie zagadnienia prawnego

W niniejszej sprawie wigzg sie z kwestig nalezytego wywazenia relacji pomiedzy



ochrong wierzyciela a ochrong matzonka dtuznika. Koncepcja przyjeta w uchwale
I CZP 33/04 zakiladata, ze zabezpieczenie zobowigzania skfadkowego
okreslonego w nieostatecznej decyzji hipotekg przymusowg na nieruchomosci
wspolnej diuznika i jego matzonka nie dotyka w ogole interesbw prawnych
matzonka. Ten poglad korespondowat z wyrazanym wczesniej w orzecznictwie
stanowiskiem, Zze wpis hipoteki przymusowej w ramach postepowania
zabezpieczajgcego zblizony jest w skutkach do wpisu ostrzezenia (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996 r., Il CRN 88/96, Prok. i Pr.-wki.
1997/5/37). Orzeczenia wskazywane w uzasadnieniu postanowienia w sprawie
I CSK 69/12 na potwierdzenie utrwalonego stanowiska o0 egzekucyjnym
charakterze postepowania o wpis hipoteki przymusowej dotyczyty wpisow
dokonywanych na podstawie administracyjnego tytulu wykonawczego, a nie

zabezpieczen hipotecznych na podstawie nieostatecznej decyzji.

Ujednolicenie hipoteki w wyniku nowelizacji z 2009 r., nastgpito przy
wykorzystaniu konstrukcji hipoteki kaucyjnej, poniewaz ten model hipoteki uznany
zostat za bardziej elastyczny, pozwalajgcy na zabezpieczenie zarowno
wierzytelnosci o precyzyjnie okreslonej wysokosci, jak i nieokreslonych jeszcze
wierzytelnosci przysztych oraz wierzytelnosci warunkowych. Konsekwencjg
kaucyjnego charakteru hipoteki stato sie uchylenie domniemania istnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie (dotychczas przewidzianego w art. 71
u.k.w.h.).

Nie wydaje sie jednak, aby zamiana ta, przy zachowaniu w art. 110 pkt 3
u.k.w.h. wyraznego zastrzezenia o mozliwosci uzyskania hipoteki przymusowej
takze na podstawie nieostatecznej decyzji administracyjnej, spowodowata inne
skutki niz jednakowa, ,kaucyjna” forma zabezpieczen hipotecznych ustanawianych
na podstawie decyzji nieostatecznej i na podstawie administracyjnego tytutu
wykonawczego. Przyjeta w postanowieniach z dnia 9 stycznia 2013 r. (lll CSK
69/12) i z dnia 17 kwietnia 2013 r. (I CSK 433/12) koncepcja, ze podstawg hipoteki
przymusowej moze by¢ jedynie administracyjny tytut wykonawczy wydany
przeciwko obojgu matzonkom budzi zastrzezenia, stusznie bowiem podnosi sie
w pismiennictwie, ze w takim wypadku uzytecznosé zabezpieczenia hipotecznego

bardzo by zmalata, a art. 26 ust. 3 u.s.u.s. statby sie przepisem martwym.
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Oceny nie zmienia ewentualne ograniczenie tego pogladu do przypadkéw
hipotecznego zabezpieczenia zobowigzan skfadkowych jednego matzonka na
nieruchomosci wspolnej, gdyz prowadzitoby to do czesciowego pozbawienia
znaczenia normatywnego art. 26 ust. 3 w zw. z art. 3a pkt 2 u.s.u.s., ktéry obejmuje
swoim zakresem zabezpieczenie hipotekg przymusowg na ,wszystkich
nieruchomosciach dtuznika, z uwzglednieniem ust 3a i 3b”, to znaczy takze na
nieruchomosciach stanowigcych wspoétwtasnos¢ tgczng dtuznika i jego matzonka
(jak réwniez pozostajgcych w ich wspoétuzytkowaniu wieczystym - art. 26 ust. 3b pkt
1 u.s.u.s.). Zdaniem skfadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe, takie wytgczenie nie
jest uzasadnione ani w swietle wynikow wyktadni jezykowej, ani systemowe;,
a wprost sprzeczne z wynikami wykfadni celowosciowej. W szczegolnosci pomija
rozroznienie podstaw hipotecznego zabezpieczenia zobowigzania sktadkowego

w roznych fazach postepowania administracyjnego.

Nie rozstrzyga tez problemu odwofanie do egzekucyjnego charakteru
hipoteki przymusowej, ktoéry wyraza sie w ufatwieniu prowadzenia w przysztosci
egzekucji. Zabezpieczenie mozliwosci zaspokojenia sie w drodze egzekucyjnej
z nieruchomosci niezaleznie od tego, czyjg stanie sie w przysztosci wiasnoscia,
bedace istotg hipoteki, nie jest rownoznaczne z prowadzeniem egzekucji, nie
uzasadnia wiec zgdania przedstawienia tytutu wykonawczego w wypadku, kiedy
przepis szczegdlny umozliwia ustanowienie hipoteki na podstawie mniej pewnej.
W ocenie sktadu orzekajgcego zgodzi¢ sie nalezy raczej z zapatrywaniem
wyrazonym w postanowieniu z dnia 7 listopada 2013 r. (V CSK 547/12), uznajgcym
decyzje wskazang w art. 26 ust. 3 w zw. z art. 3a u.s.u.s. za samodzielng, nadal
aktualng podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wspodinej.
Pozostaje jednak kwestia czy wpis - jak przyjeto w tym orzeczeniu - moze nastgpic
tylko w wypadku, kiedy decyzja doreczona zostata obojgu matzonkom, czy tez
wystarczajgce jest doreczenie decyzji wytgcznie dtuznikowi, za czym opowiedziat
sie Sad Najwyzszy w uchwale Il CZP 33/04. Z uwagi na to, ze w postepowaniu
administracyjnym decyzje dorecza sie stronom (art. 109 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123
u.s.u.s.), doreczenie nieostatecznej decyzji matzonkowi dtuznika mogtoby nastgpic
wowczas, gdyby byt on strong postepowania, w ktérym decyzje te wydano.

Artykut 28 k.p.a. uznaje za strone kazdego, czyjego interesu prawnego lub
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obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek. Wyktadnia tego przepisu jest niejednolita,
jednak ogdlnie uzna¢ mozna, ze postepowanie dotyczy interesu prawnego lub
obowigzku konkretnego podmiotu wowczas, gdy w jego wyniku zostanie wydana
decyzja, ktéra rozstrzyga o prawach Ilub obowigzkach tej osoby lub taka,
ktora zawiera wprawdzie rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach innego
podmiotu, lecz rozstrzygniecie to wptywa na prawa i obowigzki tej osoby.
Postepowanie administracyjne dotyczgce okreslenia zalegtosci sktadkowej z tytutu
ubezpieczenia spotecznego odnosi sie do dtugu konkretnego dtuznika, udziat w tym
postepowaniu jego matzonka nie jest wiec uzasadniony samym przedmiotem
rozstrzygniecia. Jednakze zgodnie z art. 29 ust 1 ordynacji podatkowej,
znajdujgcym zastosowanie do zobowigzan sktadkowych na podstawie art. 31
u.s.u.s. odpowiedzialnos¢ dtuznika za te zobowigzania obejmuje jego majatek
odrebny (osobisty) i majatek wspdlny dtuznika i jego matzonka. W orzecznictwie
podkresla sie, ze matzonek diuznika nie jest na podstawie art. 29 ust. 1 ordynacji
podatkowej dtuznikiem ponoszgcym odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie
publicznoprawne. Jego zobowigzanie wynika z dtugu matzonka i ograniczone jest
do odpowiedzialno$ci z majgtku wspdlnego (por. np. wyrok NSA z dnia 18 stycznia
2006 r., Il FSK 146/05, Centr. Baza Orzeczen SA). Artykut 27c u.p.e.a. stwierdza,
ze do egzekucji z majgtku wspdlnego potrzebny jest tytut wykonawczy wystawiony
na oboje matzonkow. Podstawg takiego tytutu jest m.in. decyzja okreslajgca
obowigzek (art. 3 § 1 u.p.e.a.). Postepowanie, w ktérym nastepuje okreslenie
wielkosci zalegtosci skltadkowej przesgdza wiec o rozmiarze zobowigzania ujetego
nastepnie w tytule wykonawczym, a posrednio o tym, jaka naleznos¢ moze byc¢
egzekwowana z majgtku wspolnego. W Swietle art. 28 k.p.a., wydaje sie wiec
uprawnione uznanie matzonka dtuznika, odpowiadajgcego majgtkiem wspolnym za
zobowigzanie sktadkowe, za osobe ktorej interesu prawnego dotyczy postepowanie
okreslajgce zalegtos¢ sktadkowg dtuznika, a w konsekwencji za osobe, ktérej
nalezy doreczyé wydane w tym postepowaniu decyzje. Réwniez mozliwos¢
ustanowienia na podstawie decyzji nieostatecznej hipoteki przymusowej, a wiec
ograniczonego prawa rzeczowego obcigzajgcego wspolne prawo do nieruchomosci,

trudno uzna¢ za nie dotykajgcg praw matzonka, lecz jedynie wptywajacg na jego
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interesy faktyczne. Przyjecie, ze matzonek dtuznika, mogacy odpowiada¢ za jego
dtug majagtkiem wspolnym, powinien uczestniczyé w postepowaniu okreslajgcym
zalegtosci sktadkowe dtuznika zapewnitoby mu najpetniejszg ochrone praw,
w istocie szerszg od tej, z jakiej matzonek dtuznika korzysta w analogicznej
sytuacji w cywilnoprawnym postepowaniu zabezpieczajgcym i egzekucyjnym na
podstawie przepisdw powotanych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 kwietnia
2013 r. (1 CSK 433/12).

Z uwagi jednak na to, ze od czasu podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty
[l CZP 33/04 w przepisach interpretowanych w tej uchwale nie zaszty zmiany, ktére
jednoznacznie podwazatyby podstawy prawne wyrazonych w niej pogladéw,
pozostajgcych w oczywiste] sprzecznosci ze stanowiskami, takze niejednolitymi,
prezentowanymi w trzech omdéwionych wyzej orzeczeniach, Sad Najwyzszy
w skfadzie zwyklym zdecydowat sie przedstawi¢ sformutowane w postanowieniu
zagadnienie sktadowi powiekszonemu tego Sgdu, korzystajgc z mozliwosSci

przewidzianej w art. 3987 § 1 k.p.c.
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