Sygn. akt Il CSK 162/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie A. D.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 pazdziernika
2018 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na jej oczywistg zasadnos¢, na wystgpienie istotnych zagadnien prawnych, z
ktérych jedno wigze sie z koniecznoscig wyktadni art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c.
w Swietle brzmienia art. 244 § 1 k.c., statuujgcego zasade numerus clausus
ograniczonych praw rzeczowych, a drugie z potrzebg przesadzenia, czy
dopuszczalne jest przejscie posiadania stuzebnosci ze Skarbu Panstwa na
przedsiebiorce przesytowego, a jesli tak, to, w jaki sposéb przejscie to winno zostac
dokonane i wykazane, gdyz kwestia ta wedtug skarzgcego wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych. Skarzgcy powotat sie ponadto na wystgpienie
przyczyny niewaznosci postepowania zwigzanej z pozbawieniem moznosci
.reprezentowania swoich praw na etapie postepowania ll-instancyjnego (art. 379
pkt 5 k.p.c.)”.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, Zze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan
lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazaé, ze orzeczenie zapadio
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.,
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r.,
| CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej nalezy wykazaé, Zze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany

i nie podlegaty réznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob oczywisty



dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazal, ze zastosowanie przepiséw
postepowania, ktdrych naruszenia zarzuca w skardze kasacyjnej i z ktérym to
naruszeniem wigze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, byto —
w ustalonych okoliczno$ciach sprawy — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego,

ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Po pierwsze, nietrafne sg twierdzenia skarzgcego o naruszeniu art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, majgce wyrazac sie
w naruszeniu zasady rownosci i zasady kontradyktoryjnosci i dopuszczeniu przez
Sad drugiej instancji dowodéw z urzedu. W postepowaniu cywilnym w ogdlnosci
(art. 232 zdanie drugie k.p.c.) sad moze dopuszcza¢ dowody niewskazane przez
sad. Reguta ta ulega wzmocnieniu w postepowaniu nieprocesowym ze wzgledu na
charakter tego postepowania i zaangazowany w nim w wiekszym stopniu interes
publiczny. Chociaz w sprawach o zasiedzenie elementy interesow prywatnych
pozostajg bardzo silne, to jednak z faktu dopuszczenia przez sgd okreslonych
dowoddéw z urzedu (art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.)
w zasadzie nie sposob wywodzi¢ tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Tak jest w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Po drugie, podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 278 § 1
w zwigzku z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. sg sformutowane wadliwie, gdyz skarzgcy
nie powigzat ich z odpowiednimi przepisami o postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji (art. 378 § 1, art. 382 lub art. 391 § 1 k.p.c.). Wobec tego zarzuty te nie
mogty odnie$¢ zadnego skutku (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, OSNC 2016, Nr 1, poz. 14, i z dnia 2 lutego
2018 r., Il CSK 287/17, nie publ.).



Po trzecie, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalny,
poniewaz skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzutach dotyczgcych oceny
dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Analiza skargi kasacyjnej, akt sprawy, jak rowniez zaistniatych w sprawie
okolicznosci nie Swiadczy o istnieniu przyczyny niewaznosci postepowania
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, ktory wydat zaskarzone
postanowienie, a zatem nie daje podstaw do stwierdzenia prawdopodobienstwa
wystgpienia przyczyny niewaznosci postepowania w postaci pozbawienia
uczestnika moznosci obrony swych praw jako przyczyny uzasadniajgcej przyjecie
skargi do rozpoznania. Okolicznos¢, Zze skarzgcy nie mogt osobiscie uczestniczyc
w rozprawach przed Sgdem drugiej instancji z powodu choroby oraz tymczasowego
aresztowania, nie daje podstaw do zatozenia, ze mogt by¢é on pozbawiony
moznosci obrony swych praw juz choc¢by z tego powodu, ze reprezentowat go
petnomocnik procesowy. W judykaturze wypadki niewaznosci postepowania
wskutek pozbawienia strony lub uczestnika postepowania moznosci obrony praw
w warunkach ich niestawiennictwa z powodu choroby lub innej niedajgcej sie
przezwyciezy¢ przeszkody odnoszone sg w zasadzie tylko do sytuacji, w ktorej
strona lub uczestnik nie majg petnomocnika procesowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CSK 270/11, nie publ.).

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151). Potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci

i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zgodnie



z utrwalonym poglagdem judykatury, oznacza z kolei sytuacje, w ktorej w sprawie
wystepuje kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci
lub réznic zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, nie publ.).

Obydwa zagadnienia prawne, tj. odnoszgce sie do potrzeby wyktadni
wskazanych przez skarzgcego przepisdow prawa, jak i dopuszczalnosci przejscia
posiadania stuzebnosci ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorce przesytowego,
zostaty zredagowane w sposob odbiegajgcy od istoty przestanek przedsgdu.
Zaprezentowana w skardze argumentacja powinna mieC charakter Scisle
jurydyczny, a nie ograniczac sie do polemiki z argumentacjg sgdu drugiej instanc;ji
oraz prezentowania w lakoniczny sposéb swojego stanowiska. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ograniczono sie do wskazania sygnatur
orzeczen przywotywanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i poddania
w watpliwosc¢ linii orzeczniczej, lecz nie przeprowadzono pogtebionych rozwazan
stuzgcych wykazaniu wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego lub potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, ktére wymagatyby

zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzacego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.). Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie okolicznosci lub domyslanie sie na podstawie uzasadnienia
wniosku, ktére z nich uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt || UK
38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Trzeba ponadto wskaza¢, ze przyjete przez Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu stanowisko odpowiada judykaturze Sadu Najwyzszego, ktéra
zgodnie przyjmuje, ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego

odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305%-3054



k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebnosci pod rzgdami art. 305 i nast. k.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CSK 102/18, nie publ., z dnia
12 marca 2019 r. Il CSK 462/18, nie publ.).

Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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