Sygn. akt Il CSK 162/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Miasta t.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta t., P., T. W., E. S, K. Li
D.t.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania K. |.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca[...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza uczestniczki postepowania K. |. kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi Zzadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie
skargi na potrzebie wyktadni wybranych przepisow Konstytucji RP, zdaniem
skarzgcej budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie oraz na wystepowaniu zagadnien prawnych dotyczgcych wptywu
orzeczenia sgdowego, nastepnie uchylonego na dobrg lub ztg wiare posiadacza

samoistnego.

Stanowiska tego nie sposéb jednak podzielic. Po pierwsze skarzgca nie
wykazata, ze na gruncie przepiséw Konstytucji RP o ochronie wiasnosci wystepuje
w orzecznictwie jakakolwiek rozbieznos¢ interpretacyjna oraz ze wystepujg
watpliwosci interpretacyjne. Zdaje sie przy tym abstrahowa¢ od tego, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi,
ktére doprowadzity do przyjecia takiej daty wejscia w posiadanie nieruchomosci,
ktéra doprowadzita do stwierdzenia zasiedzenia. Po drugie, skarzgca
przedstawiajgc zagadnienie prawne nie dostrzega, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wystepujg liczne wypowiedzi, kwalifikujgce posiadanie przez
Skarb Panstwa nieruchomosci nabytej na podstawie decyzji administracyjnej,
uznanej w pdzniejszym czasie za niewazng, jako posiadanie samoistne w dobrej
wierze (zob. poza powotanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczeniem z dnia
28 listopada 2014 r., | CSK 658/14 - postanowienie z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK
686/12, nie publ.). W uzasadnieniu tego zapatrywania podkreslono, ze momentem
rozstrzygajacym dla oceny dobrej albo ztej wiary posiadacza jest chwila uzyskania

posiadania, w zwigzku z czym pdOzniejsze zmiany stanu Swiadomosci posiadacza



pozostajg bez wptywu na te ocene. Takze w ostatnim czasie wyrazono poglad,
ze wydanie przez organ administracyjny decyzji wywlaszczeniowej z naruszeniem
prawa, zakwalifikowanym przy stwierdzeniu niewaznosci tej decyzji jako razace,
nie daje automatycznie podstaw do przypisania kierownictwu jednostki panstwowej,
ktora objeta wywlaszczong nieruchomos¢ we wiadanie, stanu $wiadomosci
wyrazajgcego sie mozliwoscig dostrzezenia juz woéwczas braku tytutu prawnego do
obejmowanej nieruchomosci, a $cislej, przypisywania stanu swiadomosci,
wyrazajgcego sie mozliwoscig zorientowania sie, ze decyzje te sg wadliwe
w stopniu uzasadniajgcym utrate przez nie mocy ze skutkiem wstecznym.
Samo wydanie decyzji wywlaszczeniowych 2z razgcym naruszeniem prawa
mogtoby co najwyzej uzasadniaC przypisanie takiego stanu swiadomosci osobom
wchodzgcym w sktad organu, ktéry je wydat (postanowienie SN z 12 grudnia
2017 r., IV CSK 90/17, nie publ.). Wobec powyzszego nie sposob uznac,
ze tozsama kwestia ale dotyczgca wadliwego postanowienia sgdowego, nastepnie
uchylonego, moze stanowi¢ istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie

skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

postanowit odstgpi¢ od obcigzenia skarzgcej kosztami postepowania kasacyjnego.



