Sygn. akt Il CSK 162/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa D. T. i S. F.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej

z siedzibg w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki D. T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt | Ca 92/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasgdza od powédki D. T. na rzecz pozwanego kwote 1800
(jeden tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako sSrodka zmierzajgcego do podwazenia prawomocnego juz
orzeczenia i tylko w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzyskania wypowiedzi Sadu
Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe, a wiec sprawowanie nadzoru
judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Zagadnienie to ujete w pytanie sprowadza sie do
watpliwosci czy bezumowne korzystanie z rzeczy w zakresie tresci stuzebnosci
przesylu obejmuje: a) utracone przez wiasciciela korzysci w postaci dochodu
ze sprzedazy nieruchomosci w stanie nieobcigzonym, b) czynszu najmu lub
dzierzawy w stanie wolnym od obcigzen, oraz czy wskazanie podstawy deliktowej
dla roszczenia o zapfate realizowanego przed sgdem pierwszej instancji jako
zapfaty za bezumowne korzystanie stanowi w mysl| art. 383 k.p.c. niedopuszczalng

zmiane powoddztwa.

Analiza przedstawionych zagadnien i ich uzasadnienie prowadzg do wniosku,
Ze nie spetniajg one wymogu zagadnien istotnych w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

W uzasadnieniu zagadnienia pierwszego skarzgca przedstawita bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce nurtujgcych jg watpliwosci i brak

dostatecznych podstaw do przyjecia, ze wykazuje ono tak dalece istotne



rozbieznosci, ze wymagatoby zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska
kolejny raz. W rozumieniu powotanego przepisu, zagadnienie istotne to
zagadnienie nowe, dotychczas nierozstrzygniete, co oczywiscie w sprawie
miejsca nie ma. Dodac¢ tez nalezy, ze skarzgca przytacza orzeczenia,
ktore dotyczg zakresu wynagrodzenia z tytutu bezumownego Kkorzystania
z nieruchomosci jak i wynagrodzenia za ustanowienie prawa Ww postaci
stuzebnosci przesylu, a wiec orzeczenia dotyczgce réznych materii, stad
moze nietrafnie dostrzegana przez skarzgcg roznica w pogladach na zakres

wynagrodzenia.

Zagadnienia  drugie réwniez nie jest zagadnieniem  nowym,
nierozstrzygnietym w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w jakich
sytuacjach, przy zachowaniu jakich wymogow moze dojs¢ do orzekania przez sad
na zupetnie innej podstawie prawnej. W okolicznosciach sprawy niniejszej rzeczg
skarzgcej byto rozwazenie czy powotanie podstawy deliktowej wymusza zmiane
okolicznosci faktycznych podlegajgcych dowodzeniu w procesie; zagadnienie

to jest sprawg tozsamosci faktow w danej sprawie a nie problemem prawnym.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i2 kpp.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).



