Sygn. akt Il CSK 162/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka D. S. ztozyta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty na oczywistej
zasadnosci ztozonej skargi, wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz na potrzebie wykladni przepisbw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie rozwineta jednak zagadnienia oczywistej
zasadnosci ztozonej przez siebie skargi odnoszgc sie do argumentoéw zawartych

w uzasadnieniu podstaw merytorycznych skargi.

Powddka zasygnalizowata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien

prawnych, a to:

- interpretacji art. 162 k.p.c. a w szczegoélnosci koniecznosci lub jej braku
zgtaszania przez strone zastrzezen do protokotu, w sytuacji gdy strona ta
wczesniej w postepowaniu w sposéb jednoznaczny odniosta sie do

konkretnej sytuacji procesowej,

- zakresu w jakim sgd odwotawczy winien bra¢ pod uwage stanowisko strony
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w sytuacji gdy w apelacji znajdzie sie
bezposrednie odniesienie do tego stanowiska tj. czy w apelacji konieczne

jest powtarzanie zarzutéw sformutowanych przed sgdem | instanc;ji.

Skarzgca zwrécita takze uwage na rozbieznos¢ orzecznictwa dotyczacego
przeprowadzenia przez sgd dowoddéw z urzedu tj. czy jest to uprawnienie czy

w okoliczno$ciach danej sprawy obowigzek sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia cechujgcy sie
wystepowaniem ze szczegdlnym natezeniem interesu publicznoprawnego. Wedtug
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania oparty jest na przestance oczywistej zasadnosci skargi,
skarzgcy musi wykaza€¢ za pomocg argumentacji prawnej, ze uchybienie sadu
odwotawczego, ktorego sad ten dopuscit sie przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia jest razgce i oczywiste, a nadto widoczne juz na pierwszy rzut oka dla
przecietnego prawnika, bez szczegdétowego wgtebiania sie w argumentacje
jurydyczng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2010 r., sygn. akt IV CSK 148/10, niepubl.).

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie rozwineta argumentacji prawnej odnoszacej sie do zagadnienia
oczywistej zasadnosci ztozonej przez siebie skargi wskazujgc jedynie na to,
ze wywody przemawiajgce za takim charakterem ztozonej skargi zostaty zawarte

w uzasadnieniu podstaw merytorycznych skargi.

Na etapie wstepnej kontroli skargi okreslanej mianem przedsgadu, Sad
Najwyzszy, na podstawie regulacji art. 3984 § 2 k.p.c., nie bada zarzutéw zawartych
w uzasadnieniu podstaw merytorycznych skargi, dlatego wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania winien zawiera¢ odrebne uzasadnienie nawigzujgce do
okreslonych przez skarzgcego podstaw dla przyjecia skargi do rozpoznania
co znajduje podstawe prawng w tresci art. 398* § 2 in fine k.p.c. (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010r., IV CSK 148/10,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., V CZ 23/08,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CZ
86/05, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r.,
IV CSK 154/12, niepubl.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia wymaga wykazania

na czym polega "istotno$¢" zagadnienia prawnego i z jakich wzgleddéw istnieje



potrzeba jego wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., [Il CZ 47/06, niepubl.).

W judykaturze jednoznacznie przyjmuje sig, ze istotne zagadnienie prawne
musi by¢ zagadnieniem nowym do tej pory nierozstrzygnietym w orzecznictwie
i doktrynie, a jego wyjasnienie powinno mie¢ znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
jednostkowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CSK
29/09, niepubl.). Strona wskazujgca na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego powinna zagadnienie to wiasciwie sformutowac
z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, wskazac
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych oraz wykazac,
ze zagadnienie to jest istotne, a jego rozstrzygniecie bedzie miato wazne
znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt
[l CSK 180/07, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2005 r., sygn. akt V CSK 3/05, niepubl.).

Zadne z przedstawionych przez skarzgcg zagadnien prawnych nie spetnia
okreslonych wyzej wymogow. W istocie rzeczy skarzgca sama przyznaje
w odniesieniu do pierwszego z wywodzonych przez siebie zagadnien, ze kwestia
interpretacji art. 162 k.p.c. zostata jednoznacznie rozstrzygnieta w orzecznictwie.
Fakt, ze skarzgca nie zgadza sie z powszechng wyktadnig art. 162 k.p.c., nie moze
nada¢ sformutowanemu przez nig zagadnieniu charakteru istotnego zagadnienia

prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Formutujgc drugie z sygnalizowanych zagadnieh skarzgca nie powofata
zadnego konkretnego przepisu prawa, na gruncie ktérego miatby sie wypowiedzie¢
Sad Najwyzszy. Rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w skardze jurydycznej
argumentacji majgcej wykazaé¢ istnienie istotnego zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., lll CSK 277/07,
niepubl.).



Przechodzgc do analizy ostatniej przestanki, na ktorej skarzgca oparta swoj
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, tj. wystepujgcych jej
zdaniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow na tle zagadnienia mozliwosci bgdz
obowigzku przeprowadzenia przez sgd dowodu z urzedu nalezy wskazac, ze takiej
rozbieznosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzaca we wiasciwy sposob
nie wykazata. Powotane przez nig dwie grupy orzeczen po pierwsze nie przystajg
do realibw rozpoznawanej przez sady meriti sprawy, a po wtére juz same te
orzeczenia rowniez dotyczg odmiennych i nieporownywalnych do siebie prawnie

sytuacii.

Skarzgca prezentujgc argumentacje przemawiajgcg jej zdaniem za istniejgcg
rozbieznoscig orzecznictwa catkowicie pomija fakt, ze w jej sprawie rozstrzygnietej
przez sady powszechne byta przeprowadzona opinia biegtego i opinia ta stata sie
podstawg ustalen faktycznych i rozstrzygniecia merytorycznego. Wskazane
w pierwszej grupie orzeczenia tj.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 stycznia 2011 r. (VI ACa 780/10) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 r. (I UK 218/11), dotyczg szeroko pojetej mozliwosci
dopuszczenia przez sgd z urzedu dowodu w razie zaistnienia takiej potrzeby.
Z kolei druga grupa orzeczen tj.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2012 r. (V CSK 202/11), wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r. (I UK
232/11), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2011 r. (V CSK 373/10),
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r. (V CSK 382/10), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r. (Il UK 327/10), postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. (Il CSK 238/10), odnoszg sie do specyficznej
sytuacji procesowej, w ktérej rozstrzygniecia sgddédw powszechnych, mimo
koniecznosci zasiegniecia wiedzy specjalnej, zapadty z catkowitym pominieciem

dowodu z opinii biegtego.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu uchybien przemawiajgcych za

niewaznos$cig postepowania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1,2 i 4

k.p.c. a contrario, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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