Sygn. akt Il CSK 161/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku H.N. i W.N.

przy uczestnictwie P. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w L. oddalit
apelacje wnioskodawcow H.N. i W.N. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 1 kwietnia 2016 r., ktérym w wyniku rozpoznania sprawy po raz trzeci,
powtornie oddalony zostat wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
obcigzajgcg nieruchomos¢ stanowigcg dziatke potozong w gminie K., majgca
urzgdzong ksiege wieczystg, bedgcg od 1983 r. wtasnoscig wnioskodawcéw - na
rzecz obecnie P. Sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Wniosek dotyczyt gazociggu
wysokiego cisnienia, znajdujgcego sie pod powierzchnig dziatki przynajmniej
od dnia 27 marca 1965 r., oznaczonego zottym stupkiem znaczeniowym,

umieszczonym na gruncie okoto 2010 r.



Oddalenie wniosku, a nastepnie apelacji nastgpito po ustaleniu przyjetego
stanu faktycznego, uznanego przez Sad drugiej instancji za wiasny i ze wzgledu na
uznanie za skuteczny zarzut uczestnika o zasiedzeniu stuzebnosci gruntowej

o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili Sgdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepiséw postepowania, tj. art. 231
w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 5, art. 6 i art. 292 k.c. Naruszenie przepisow
prawa materialnego dotyczyto art. 172 i art. 292 w zwigzku z art. 305* oraz
art. 3 i art. 6 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu
wystgpienia zwigzku przyczynowego miedzy zasiedzeniem ustalonym przez Sad
drugiej instancji a normg prawa materialnego, zwlaszcza w kwestii widocznosci
urzadzenia oraz nieuwzglednienie zasad wspotzycia spotecznego, ustalonych
zwyczajéw oraz jak najmniejszego utrudnienia korzystania z nieruchomosci
obcigzonej; art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 i art. 352 § 1 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i btedne ustalenie poczatku biegu terminu zasiedzenia;
art. 3052, art. 3 oraz art. 5 k.c. w zwigzku z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 21§ 3,
art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez dokonanie wadliwej wyktadni;
art. 292 w zwigzku z art. 176 § 1i 2 w zwigzku z art. 305* § 1 oraz art. 49§ 1i 2 k.c.
Skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia, a takze
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu pierwszej instancji oraz przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie mogta zostaé przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawcy powotali art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., uznajgc, ze wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci w orzecznictwie sgddw, wskazujgc na art. 292 k.c.
i problem widocznosci urzgdzen posadowionych na gruncie, co stanowi przestanke
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie. Uzasadniajgc bardzo obszernie zarzuty

skargi kasacyjnej oraz odrebnie, prawidtowo wniosek o jej przyjecie (art. 3984 § 2



k.p.c.) petnomocnik wnioskodawcow nie zauwazyt orzecznictwa z ostatnich lat,
ktore zdecydowanie opowiedziato sie za uznaniem za wystarczajgce oznakowanie
urzadzenia trwatego, ktére znajduje sie pod ziemig przez wymagane przepisami
oznaczenia naziemne. Orzecznictwo oraz sprzyjajgca mu doktryna potwierdzita
réwniez starannosc, jakiej wymaga sie od nabywcy nieruchomosci, aby sprawdzit
w dostepnych dokumentach dotyczacych nabywanej nieruchomosci, w tym
w ewidencji gruntdw, ze nie sg tam ujawnione obcigzenia nieruchomosci,
jak np. podziemne urzgdzenia gazowe, cieptownicze, energetyczne. Dotyczy to
réwniez sytuacji, gdy znaki sg stabo widoczne lub wskutek uptywu czasu stajg sie
na gruncie trudne do dostrzezenia, mimo ze tam sie znajdujg. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia szereg tych kwestii zostato wystarczajgco
i przekonujgco uzasadnionych a skarzgcy powtarzajg obecnie te same zarzuty,
ktére znalazty sie w apelacji. Nie ma to nic wspolnego z odnoszeniem sie wyktadni
na przysztosc¢, gdyz wykfadnia przepisow, o ktorych mowa dotyczy unormowania
zawartego w kodeksie cywilnym (art. 172, art. 292 k.c.), w niezmienionej postaci
od wejscia w zycie tego kodeksu, za$ na wyktadnie te nie wptywa wprowadzenie
w 2008 r. przepiséw o stuzebnosci przesytu, o czym wielokrotnie wypowiadat sie
w swych orzeczeniach Sgd Najwyzszy i doktryna.

Dotyczy to rowniez uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
w kwestii wyktadni art. 5 k.c. jako przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Nie ma rozbieznosci
w orzecznictwie co do rozumienia konstrukcji naruszenia prawa podmiotowego
i pojecia zasad wspotzycia spotecznego, jednak jezeli zarzuca sie takie naduzycie,
to nalezy wykaza¢, na czym ono polega i ze wystgpito w konkretnej sprawie.
Nie chodzi zatem o wskazywanie jakiej$ naruszonej reguty moralnej i wywod we
wniosku na ten temat jest niepotrzebny. Jak wskazat w uzasadnieniu Sad drugiej
instancji z powotaniem sie na jeden z wyrokéw Sgdu Najwyzszego wilasnosé nie
jest prawem absolutnym, a wnioskodawcy nie dowiedli, aby wykazywali wczesniej
dziatan, ktére zmierzaty do ochrony ich wtasnosci w zakresie, ktérego dotyczy
sprawa. Zasiedzenie nastepuje zas ex lege wraz z uptywem terminu wynikajgcego

z ustawy i tego dowiodt uczestnik postepowania.



Trzeci problem podniesiony we wniosku nie dotyczy podstawy z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., pod ktorym jest zamieszczony (pkt c), tylko tego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (niepowotany art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Podstawa ta jest
pozbawiona prawidtowego uzasadnienia, gdyz zgodnie z utrwalonym i znanym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oraz poglgdami doktryny, oczywistos¢ skargi
oznacza widoczne bez potrzeby dokonywania analizy prawnej takie wady prawne
orzeczenia, ktére je dyskwalifikujg. Z pewnoscig nie sg to wady, zwigzane
z watpliwosciami co do wiedzy o czasie budowy i odbioru technicznego gazociagu,
skoro nie miato to wptywu na zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Z ustalen Sgdéw w toku instancji wynika,
ze odbidér techniczny nastgpit 27 marca 1965 r., a ustalenia faktyczne wigzg
Sad Najwyzszy i nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 oraz
art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak

W postanowieniu.



