Sygn. akt Il CSK 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa E. M.

przeciwko "E." Spotce Akcyjnej w S. i Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuradiji (...)
Spoétce Akcyjnejw W.

o zaptate, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka - E. M. dochodzita od pozwanych E. S.A., H. S.A. i Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji (...) kilku roszczen: kwoty 100.000 zt zado$¢uczynienia,



kwoty 1880 2zt odszkodowania za zniszczone okulary, miesiecznej renty
(ewentualnie wytozenie sumy potrzebnej na koszty leczenia) oraz ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanych za szkode, ktére mogg ujawni¢ sie w przysztosci w

zwigzku z wypadkiem z dnia 19 marca 2009 r.

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego E. S.A. i ubezpieczyciela na rzecz
powddki kwote 62.860 zt z odsetkami od kwot wyszczegdlnionych w wyroku tytutem
zadoscuczynienia, rente rodzinng w kwocie 266 zt. Oddalit powddztwo w pozostatej
czesci w odniesieniu do E. S.A. i ubezpieczyciela oraz oddalit w catosci powodztwo

w stosunku do pozwanego H. S.A. (w upadtosci likwidacyjnej).

Sad Okregowy ustalit, ze w marcu na ul. C. i w jej rejonie w S. prowadzone
byty roboty budowlane obejmujgce budowe sieci kanalizacyjnej i wodociggowe;j.
Inwestorem byt Z. Spotka z 0.0., a wykonawcami uczestnicy konsorcjum trzech
przedsiebiorcow (H. S.A. i pozwanych E. S.A. i H. S.A.). Liderem konsorcjum
wyznaczono H. S.A., natomiast zadanie inwestycyjne faktycznie realizowano przez
dwa ostatnio wskazane podmioty. Roboty na odcinku obejmujgcym od ul. C. i K., w
wyniku podziatu prac, wykonywat pozwany wykonawca E. S.A. Inwestor i
wykonawcy byli ubezpieczeni u pozwanego ubezpieczyciela m.in. od
odpowiedzialnosci cywilnej. Wypadek powddki zdarzyt sie w okresie trwania umowy

ubezpieczenia (w dniu 19 marca 2008 r.).

Sad Okregowy szczegotowo opisat okolicznos$ci wypadku powddki w tym
dniu, ktéry polegat na tym, ze powddka przechodzita przez przejscie dla pieszych
na ul. C. vis a vis supermarketu I. i potkneta sie o znajdujgcy sie na osi jezdni prog
0 wysokosci 4-6 cm. Prog ten powstat w wyniku sfrezowania asfaltu z jednej strony
jezdni. Powddka upadta na twarz i prawg reke, na pomoc powddce pospieszyli
przechodnie i odprowadzili jg na chodnik. W uzasadnieniu przedstawiono takze
szczegotowo konsekwencje wypadku dla powddki oraz sposéb i okres jej leczenia.
W ocenie Sgdu Okregowego, powddztwo okazato sie czesciowo uzasadnione
(odnosnie do roszczenia o zado$¢uczynienie i rente miesieczng) wobec pozwanego
wykonawcy robét — E. S.A. (art. 415 k.c.) i jego ubezpieczyciela (art. 808 § 3 k.c.).

Na odcinku prac, w ktorym doszto do wypadku, przydzielono roboty wspomnianemu



wykonawcy, a nie zostato wykazane, ze lider konsorcjum (inny wykonawca) miat

obowigzek nadzorowania robot inwestycyjnych wspotwykonawcy.

Powotujgc sie na odpowiednie postanowienia aktow wykonawczych, Sad
Okregowy stwierdzit, ze brak szczegdtowych wytycznych co do tego, jakie znaki
powinny by¢ uzyte dla ostrzezenia pieszych o istniejgcych na przejsciu
zagrozeniach w postaci nieréwnosci powierzchni, nie oznacza zwolnienia
wykonawcy robot drogowych od obowigzku zastosowania wszelkich mozliwych
Srodkdw dla zwiekszenia bezpieczehstwa pieszych. Przedtozona do akt
dokumentacja dotyczgca czasowej organizacji ruchu jest niekompletna, a pozwany
wykonawca nie przedtozyt projektu organizacji ruchu. Brak tego istotnego
dokumentu nie pozwala jednoznacznie rozstrzygngC, czy przejscie, na ktérym
doszto do wypadku, miato by¢ na czas robdét wylgczone z ruchu, czy nie.
Na przejsciu dla pieszych, na ktérym doszto do wypadku powoddki, probowano
zniwelowacé roznice poziomow nawierzchni i usprawni¢ ruch pieszych (podsypka).
Niezaleznie od tego, czy sporne przejscie byto wytgczone z ruchu czy byto
przejSciem czynnym, pozwanemu E. S.A. mozna zarzuci¢ zaniedbania w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa pieszym. W pierwszej sytuacji zaniedbano
umieszczenia znakéw informujgcych pieszych o braku przejscia i kierujgcych ich do
innych wyznaczonych przej$¢, natomiast w drugiej sytuacji pominieto ostrzezenia o
powstatym na jezdni progu lub zastosowania innych srodkdéw minimalizujgcych

ryzyko.

W ocenie Sgdu Okregowego, pozwana przyczynita sie do powstania szkody
w wysokosci 30% (art. 362 k.c.). Jednocze$nie Sad Okregowy ustalit wysokosé
naleznego powddce zadoséuczynienia i wysokos¢ renty z racji jej zwiekszonych
potrzeb zyciowych. Nie uwzglednit odszkodowania obejmujgcego zniszczone
okulary. Zdaniem Sadu, powddka nie wykazata ponadto interesu prawnego

w ustalaniu odpowiedzialno$ci pozwanego w przysztosci.

W wyniku apelacji wykonawcy robot (E. S.A.) i ubezpieczyciela, Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w cafosci i oddalit powoddztwo. Sad
Apelacyjny skoncentrowat sie przede wszystkim na tym, czy pozwanemu

wykonawcy (E. S.A.) mozna przypisaC czyn niedozwolony, polegajagcy na



niewtasciwym zabezpieczeniu miejsca, w ktorym doszto do wypadku powodki w
dniu 19 marca 2009 r. Zasadniczo Sad podzielit ustalenia Sgdu Okregowego co do
okolicznosci przebiegu zdarzenia, faktu jego zaistnienia, opisu oznakowania jezdni,
przez ktorg powddka przechodzita. Nie podzielit natomiast ustalenia Sagdu
Okregowego, ze pas jezdni, po ktérym powddka sie poruszata, byt oznakowanym
przejsciem dla pieszych. Sgd Apelacyjny nie podzielit tez ogdlnej oceny, ze nawet
gdyby przyjgc, ze sporne miejsce byto ,wylgczone” dla pieszych, to zaniechanie
pozwanej polegato na nieumieszczeniu znakow informujgcych pieszych o braku
przejscia oraz kierujgcy pieszych do innych wyznaczonych miejsc. Sgd Okregowy
dopatrywat sie zatem winy pozwanego wykonawcy w zaniechaniu oznaczenia
przez niego miejsca, w ktorym przechodzita powodka, przy zatozeniu ze stanowito

ono dozwolone miejsce poruszania sie pieszych przez jezdnie.

Sad Apelacyjny przyjat, ze jezdnia, przez ktérg przechodzita powddka, byta
dwupasmowa i na pasie, od ktérego powddka wchodzita brak byto nawierzchni
(asfaltu), nie byto tez tam biatych paséw poziomych. Drugi pas jezdni byt
oznaczony takimi pasami. Oba pasy jezdni byly oddzielone tzw. pachotkami,
usytuowanymi po s$rodku przejscia uprzednio wyznaczonego (sprzed zdjecia
asfaltu), tj. w miejscu uskoku jezdni. W zadnym razie ,zebra” na jezdni od strony
sklepu nie wyznaczata dalej (po drugim pasie jezdni) przejscia dla pieszych
w sytuacji, w ktorej na drugim pasie jezdni, wtasnie w wyniku dziatalnosci pozwanej,
oznakowanie przejscia zostato zlikwidowane przez zdjecie asfaltu. Sgd Apelacyjny
nie podzielit zatem stanowiska Sgdu Okregowego, ze do wypadku doszio na
oznakowanym przejsciu dla pieszych w wyniku zaniechania wykonawcy robot
obejmujgcej jezdnie, przez ktérg prowadzito przejscie. Ani bowiem znaki poziome
(zebra) ani znaki pionowe informujgce o przejsciu w dniu 19 marca 2009 r., o tym
nie informowaty przechodniéw ani nie wyznaczaty takiego przej$cia. Miejsce, w
ktorym doszto do upadku, nie stanowito zatem dozwolonego przejscia dla pieszych,
a wykonawca robot ostatecznie uczynit zado$¢ obowigzkowi zmiany organizacji
ruchu, polegajgcej na wprowadzeniu odpowiedniego oznakowania gwarantujgcego

bezpieczny ruch pojazdu i bezpieczenstwo innych uzytkownikoéw jezdni.

W skardze kasacyjnej powodki podniesiono naruszenie przepisow prawa

materialnego: art. 2 pkt 11 w zw. z art. 13 ust. 1; w zw. z art. 13 ust. 8 ustawy z dnia



20 czerwca 1997 r. - prawa o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. Nr 2012, poz. 1137
ze zm.; dalej ,prawo o ruchu drogowym”); § 8 ust. 1, § 47 ust. 1 i § 88 ust. 1
rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz. U. z 2002 r.,
nr 170, poz. 1393 ze zm.); § 8 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
prac budowlanych (Dz. U. z 2003 r. Nr 47, poz. 401 ze zm.); pkt 11 zat. nr 4 do
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatdow drogowych oraz
urzadzeh bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw umieszczenia ich na
drogach (Dz. U. z 2003 r., nr 220, poz. 2118 ze zm.); art. 455 k.c. w zw. z art. 652
k.c.; art. 808 § 3 k.c.

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego
zmiane przez oddalenie apelacji pozwanych w catosci, ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma stwierdzenie
tego, czy w Swietle ustalen faktycznych, dokonanych przez Sady meriti, wypadek
powodki w dniu 19 marca 2009 r. nastgpit w miejscu przeznaczonym
(dozwolonym) w tym czasie dla ruchu pieszych (kwestia funkcji miejsca w ruchu
ulicznym), a jezeli miejsce to nie mogto by¢ kwalifikowane jako miejsce
przeznaczone dla pieszych (dozwolone dla pieszych), to czy wylgczenie takie
zostato dokonane w sposob wtasciwy, przy pomocy znormalizowanych znakow
ulicznych i innych oznaczen, w tym przez ich wiasciwg lokalizacje przestrzenng. W
razie przyjecia, ze miejsce wypadku bylo jednak w czasie jego wystgpienia
przeznaczone dla ruchu pieszych, pojawia sie kwestia zapewnienia odpowiedniego
stanu bezpieczehstwa tego przejScia od strony technicznej i organizacyjno-
informacyjnej. Odpowiedz na przedstawione pytania powinna na pewno
uwzglednia¢ i to, ze przed rozpoczeciem prac budowlanych, m.in. przez

pozwanego inwestora, miejsce zdarzenia byto wczesniej przeznaczone wiasnie dla



ruchu pieszych, na co wskazywaty m.in. znaki poziome w postaci biatych paséw na
asfalcie (tzw. zebra). Ponadto ustalono jeszcze to, ze takze inni piesi przechodzili
przez jezdnie w miejscu jej przekraczania przez powodke, co swiadczy w ogole

o technicznie mozliwym i niezaktéconym poruszaniu sie w tym miejscu.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 2 pkt 11 w zw. z art. 13 ust. 1 i art. 8
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, powodka stara sie
wykazacC, ze miejsce, w ktdérym przekraczata ona jezdnie, stanowito obszar
przejscia dla pieszych takze w dniu zdarzenia z dnia 19 marca 2009 r. Zgodnie z art.
2 pkt 19 prawa o ruchu drogowym, przejscie dla pieszych stanowi powierzchnie
jezdni, drogi dla rowerow lub torowiska, przeznaczong do przechodzenia przez

pieszych i oznaczong odpowiednimi znakami drogowymi.

W skardze kasacyjnej trafnie zauwazono, ze przy analizowaniu konsekwencji
umieszczania biatych pasoéw (zebry) na jezdni i brak tego znaku na pozostatej
czesci jezdni, Sad Apelacyjny postuguje sie réznymi pojeciami okreslonymi w
prawie o ruchu drogowym. Ot6z raz wspomina o tym, ze ,jezdnia przez ktérg
powodka przechodzita byla jezdnia dwupasmowg” (s. (...) uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), natomiast w innym miejscu powotuje sie na przepis art. 13
ust. 8 prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym, jezeli dla pieszych wyznaczone
jest przejscie ,na drodze dwujezdniowej’, przejscie na kazdej jezdni uwaza sie co
do zasady jako odrebne. Tymczasem ,jezdnia dwupasmowa” i droga dwujezdniowa”
to rézne pojecia prawa drogowego (por. art. 2, 6 i 7). Jezeli Sgd Apelacyjny
stwierdzit dwupasmowos¢ jezdni (a wiec istnienie jednej jezdni przeznaczonej dla
pojazdow) i brak ,zebry” (biatych oznaczen) na pasie, od strony ktérego powddka
wchodzita na jezdnig, to nie sposob rozciggaé przewidziang w art. 13 ust. 8 prawa o
ruchu drogowym zasade odrebnego przejécia dla kazdej jezdni na same pasy
jezdni. Zamalowanie tylko jednego pasa jezdni biatym oznaczeniem przy jezdni
dwupasmowej (pozostawienie tego oznaczenia i przy usunieciu zebry z drugiego
pasa a w wyniku jego tzw. sfrezowania, tj. zdjecia asfaltu z jezdni), nie moze
stanowi¢ wystarczajgcej informacji dla pieszych o wytgczeniu tego przejscia z
uzytku i uczynienia go niedozwolonym dla ruchu pieszego. Pozostawienie na jezdni
(nieusunigcie z niej) poprzednio istniejgcego znaku (nawetw czesci

fragmentarycznej), zezwalajgcej na taki ruch, nie moze prowadzi¢ jednak do



wniosku, ze w odbiorze spotecznym (uczestnikdw ruchu pieszego) ruch taki w tym
miejscu zostat zakazany, nawet gdyby takie byly istotne intencje wykonawcy roboét
budowlanych. W tej sytuacji nie miato znaczenie to, czy powddka przechodzita
przez jezdnie w kierunku od fragmentu zebry ku miejscu likwidacji asfaltu lub

odwrotnie.

Jezeli Sad Apelacyjny lokuje znak pionowy A 16 (,przejscie dla pieszych”)
,PO prawej stronie jezdni, a nie chodnika”, to nie mozna podzieli¢ stanowiska
tego Sadu o decydujgcej roli podstawowego adresata tego znaku (oséb kierujgcych
pojazdami, a nie pieszych; s. (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Decydujgce
znaczenie powinna mie¢ jednak ogolna funkcja informacyjna tego znaku,
sprowadzajgca sie do ogdlnego przekazu o lokalizacji miejsca ruchu pieszego.
Z ustalen Sgddéw meriti nie wynika wyraznie miejsce lokalizacji innego jeszcze
znaku drogowego - ,D-6 - miejsce przejscia dla pieszych”, aczkolwiek
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wspomniano o ,znakach pionowych
informujgcych o przejsciu”. Wedtug skarzgcej, znak pionowy ,D-6" znajdowat sie
takze w poblizu przejscia w czasie wypadku. Na pewno jednak Sad Okregowy
ustalit, ze ,przy spornym przejsciu dla pieszych brak byto oznakowan informujgcych
0 czasowym wytgczeniu przejscia z ruchu i kierujgcych pieszych do dwéch innych
wyznaczonych przejs¢” (s. (...) uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego; Sad
Apelacyjny w sposdb ogdlny zaakceptowat te ustalenia; s. 17 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Oznacza to, ze przy ustaleniu usytuowania obok spornego
przejscia przynajmniej dwéch znakéw drogowych (A-16 i D-10), informujgcych o
przejsciu dla pieszych przez droge jednojezdniowg, a takze w zwigzku z ustaleniem
braku oznakowan wytgczajgcych czasowo przejscie przy funkcjonowaniu i
oznakowaniu jednak miejsca przejs¢ dla pieszych na najblizszym skrzyzowaniu (w
poblizu miejsca wypadku), mozna byto dojs¢ do ogdlnego, przekonywajgcego
wniosku, iz pozwany wykonawca robét nie wyeliminowat w sposéb kategoryczny
dopuszczalnosci korzystania przez pieszych z dotychczasowego przej$cia przez
ulice, tj. funkcjonujgcego tam jeszcze przed rozpoczeciem roboét ulicznych. Nie
wykazano przy tym, ze ewentualne wytgczenie przejscia wynikato z odpowiedniego

toku organizacji i charakteru takich prac. Nie mozna zatem przyjgc¢, ze w chwili



wypadku poszkodowana znajdowata sie w miejscu, w ktérym ruch pieszych zostat

zakazany lub przynajmniej wyraznie ograniczony.

2. Przy  zatozeniu, wbrew stanowisku Sgadu  Apelacyjnego,
dopuszczalnosci ruchu pieszych w spornym miejscu, trafnie Sgd Okregowy
zmierzat do ustalenia tego, czy w miejscu tym podjeto dziatania (czynnosci)
zmierzajgce do odpowiedniego zapewnienia bezpieczenstwa osobistego w takim
ruchu. Na przejsciu istniat bowiem prog o wysokosci 4-6 cm w zwigzku z réznicg
pozioméw nawierzchni, powstatg w wyniku zdjecia asfaltu (frezowania).
Sad Okregowy trafnie uznat, ze powstat w tej sytuacji stan zagrozenia dla pieszych
(w postaci nierébwnosci nawierzchni), ktoéry uzasadniat podjecie przez wykonawce
robét Srodkdéw prewencyjnych przynajmniej w postaci odpowiednich informacji
ostrzegajgcych. Nie jest przy tym istotne, czy typ takich informacji (w postaci
stypizowanych znakéw drogowych) ujety zostat w odpowiednich przepisach
regulujgcych organizacje m.in. ruchu pieszego w zwigzku z budowlanymi pracami
ulicznymi. Chodzi natomiast o podjecie takich srodkéw (m.in. informacyjnych), ktore
sg adekwatne do stanu istniejgcego zagrozenia dla pieszych. Utrzymywanie
nierownosci powierzchni i brak odpowiednich srodkéw ostrzegawczych (np. obejs¢
niebezpiecznego miejsca, zniwelowania nieréwnosci w odpowiednim wyznaczonym
pasazu) oznacza stan niezapewnienia przez wykonawce bezpieczenstwa w ruchu
pieszym. Jezeli zatem przyczyng upadku powodki byta nierownos¢ powierzchni,
spowodowana tokiem prac budowlanych, a jednoczesnie miejsce, w ktérym doszto
do wypadku nie byto przejsciem wytgczonym dla pieszych, pozwanemu wykonawcy
mozna przypisa¢ delikt w postaci niezapewnienia osobom trzecim odpowiedniego
bezpieczenstwa osobistego (art. 415 k.c.). Jednoczesnie zaniechanie pozwanego

wykonawcy w omawianym zakresie ma charakter zawiniony (art. 355 § 2 k.c.).

Doszto zatem do naruszenia art. 415 k.c.,, co uzasadnia uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania (art. 398 k.p.c.).
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