Sygn. akt Il CSK 161/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi B. O. i H. O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 23 grudnia 2008 r, sygn. akt | Ca 286/08
wydanym w sprawie z wniosku B. O. i H. O.

przy uczestnictwie A. M. i S. M.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcych

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt | Ca 254/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazali
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i oczywistg zasadno$¢
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W ramach przestanki pierwszej skarzgcy watpliwosci ujeli w trzech
obszernych pytaniach, ktérych analiza wskazuje, ze chodzi o odpowiedzi na pytania
jakie czynnosci procesowe powinien byt podjg¢ sgd w ich sprawie. Nie sg to
zagadnienia prawne w rozumieniu wskazanego przepisu, a w istocie zarzuty
wadliwego, z punktu widzenia skarzgcych, prowadzenia przez sad postepowania.
Mozna dodacg, ze ta przestanka wymaga wykazania, ze chodzi o takie zagadnienie
prawne, ktore jest nowe, dotychczas niewyjasnione, dotyczgce waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do
rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie i miesci¢ sie
w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie nie tylko sformutowaé ale przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 r., Nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 r. Nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, nie publ.).

Whiosek skarzacych wymogdw tych nie spetnia.



Nie zachodzi takze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Powotanie sie na te przestanke
wymaga - jak wyjasniono w orzecznictwie - wykazania, ze zaskarzone orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan lub dociekan.
Chodzi wiec o szczegodlne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad
drugiej instancji (por. postanowienie z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02,
OSNC 2004 r., Nr 3, poz. 49).

Po analizie zaprezentowanych w skardze argumentéw Sad Najwyzszy, nie
dostrzega, aby w sprawie niniejszej przestanka oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej, w rozumieniu wyzej podanym, byta spetniona.

Ubocznie doda¢ mozna, ze wylgczone jest oparcie skargi kasacyjnej na
zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c., z uwagi na jednoznaczng tres¢ art. 3983 § 3

k.p.c.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



