Sygn. akt Il CSK 160/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

przeciwko t. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zi tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie



przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne, ktére ujat w formie pytan:

1. jakie jest konieczne minimum tresci informacji (zagrozenia),
przewidzianej w art. 7093 § 2 k.c. oraz czy element w postaci zagrozenia
wypowiedzenia umowy leasingu w trybie natychmiastowym moze by¢

zastepowany przez odwotanie sie do postanowien OWU;

2. czy w sSwietle ww. przepisu wazne jest oswiadczenie woli
0 wypowiedzeniu umowy leasingu w sytuacji, gdy finansujgcy w uprzednim
piSmie (wezwaniu) nie poinformowat korzystajgcego o mozliwosci

wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne, jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), wymaga sformutowania problemu prawnego
i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter.
Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku
przepiséw prawa, zostaC ujety w sposéb abstrakcyjny, a zarazem wigzac sie z
rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw
jurydycznych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia
2014 r., 1l CSK 376/14 i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Przedstawione przez skarzgce pytania pozbawione sg cech pozwalajgcych

na uznanie ich za zawierajgce zagadnienia prawne w przyjetym rozumieniu.



Przepis art. 709* § 2 k.c. nie wskazuje jedynie poprawnego, literalnego
brzmienia wezwania, ktére finansujgcy zobowigzany jest skierowa¢ do
korzystajgcego. Istotne jest to, aby zawierato ono wszystkie niezbedne elementy
wskazane w art. 709% § 2 k.c. W okolicznosciach sprawy powodd wskazat doktadne
kwoty zalegtosci, wyznaczyt dodatkowy termin na zapfate zalegtosSci i wskazat,
ze W wyznaczonym terminie zastrzega sobie prawo rozwigzania umowy leasingu ze
wszystkimi konsekwencjami prawnymi bez ponownego wezwania korzystajgcego
do zapfaty (k. 82-86, k. 236-239).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391
§ 1, art. 398! k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (ij.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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