
Sygn. akt II CSK 160/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 7 listopada 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa P. Spółki Akcyjnej z siedzibą w Ł. 

przeciwko Ł. P. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt I AGa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 5400 (pięć 

tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W świetle tej 

regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być wobec 

tego osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 
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przesłankach Sąd Najwyższy może rozstrzygnąć w kwestii przyjęcia bądź odmowy 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednocześnie przypomnieć należy, 

że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą nie jest korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołał 

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazując, że w sprawie występują istotne 

zagadnienia prawne, które ujął w formie pytań: 

1. jakie jest konieczne minimum treści informacji (zagrożenia), 

przewidzianej w art. 70913 § 2 k.c. oraz czy element w postaci zagrożenia 

wypowiedzenia umowy leasingu w trybie natychmiastowym może być 

zastępowany przez odwołanie się do postanowień OWU; 

2. czy w świetle ww. przepisu ważne jest oświadczenie woli 

o wypowiedzeniu umowy leasingu w sytuacji, gdy finansujący w uprzednim 

piśmie (wezwaniu) nie poinformował korzystającego o możliwości 

wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, powołanie się na istotne 

zagadnienie prawne, jako przyczynę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), wymaga sformułowania problemu prawnego 

i uzasadnienia, że ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. 

Problem ten powinien odnosić się do konkretnych, powołanych we wniosku 

przepisów prawa, zostać ujęty w sposób abstrakcyjny, a zarazem wiązać się z 

rozpoznawaną sprawą. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentów 

jurydycznych, które prowadzą do rozbieżnych ocen (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 

11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 

2007 r., III CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 

2014 r., II CSK 376/14 i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). 

Przedstawione przez skarżące pytania pozbawione są cech pozwalających 

na uznanie ich za zawierające zagadnienia prawne w przyjętym rozumieniu. 
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Przepis art. 70913 § 2 k.c. nie wskazuje jedynie poprawnego, literalnego 

brzmienia wezwania, które finansujący zobowiązany jest skierować do 

korzystającego. Istotne jest to, aby zawierało ono wszystkie niezbędne elementy 

wskazane w art. 70913 § 2 k.c. W okolicznościach sprawy powód wskazał dokładne 

kwoty zaległości, wyznaczył dodatkowy termin na zapłatę zaległości i wskazał, 

że w wyznaczonym terminie zastrzega sobie prawo rozwiązania umowy leasingu ze 

wszystkimi konsekwencjami prawnymi bez ponownego wezwania korzystającego 

do zapłaty (k. 82-86, k. 236-239). 

Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania, rozstrzygając o kosztach na podstawie art. 98 w związku z art. 391 

§ 1, art. 39821 k.p.c. oraz w związku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265). 

jw  

  
  

 


