Sygn. akt Il CSK 160/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa A. B. B.

przeciwko Powiatowi T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (..),

Dnia 8 listopada 2016 r.

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajacej wyrok

Sadu Okregowego w P. z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt | C

(o),

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w pozostatej czesci,

3. zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.800

(jeden tysiac osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna powddki A. B. B. podlegata odrzuceniu w czesci, w ktorej
jej petnomocnik zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 listopada 2014 r.
Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje m.in. od wydanego
przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku (postanowienia rozstrzygajgcego
sprawe). Jest to wiec nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujgcy od orzeczen
prawomocnych. Ztresci skargi wynika, ze zostata wniesiona zaréwno od
orzeczenia sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji. Sporzgdzony w ten sposéb srodek
zaskarzenia podlegat wiec - jako niedopuszczalny - odrzuceniu w czesci

zaskarzajgcej orzeczenie Sgdu pierwszej instancji.

Poddajgc skarge kasacyjng w czesci, w ktorej byta dopuszczalna, ocenie
z punktu widzenia przestanek wskazanych we wniosku o0 przyjecie jej
do rozpoznania, nalezato stwierdzi¢, Zze petnomocnik powddki nie wykazat,
ze w sprawie wystgpita ktorakolwiek z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.

Podniesiona w skardze okolicznos¢, ze ,w sporze powinna wystepowaé
jednoosobowg spétka z ograniczong odpowiedzialno$é, ktora wystawiata faktury
dla pozwanej i ona jest materialnie zainteresowana procesem zgodnie z artykutem
72173 k.p.c.” nie miesci sie w podstawach niewaznosci postepowania z art. 379

k.p.c.

Przedstawione w skardze kasacyjnej rozwazania, stanowigce w znacznej
czesci powtdrzenie tresci uzasadnienia sadu drugiej instancji, przepetnione
drobiazgowg analizg stanu faktycznego, nie spetniajg wymagan uzasadnienia
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Uzasadniajgc
potrzebe wyktadni przepiséw prawa petnomocnik powdédki nie wskazat natomiast na
jakiekolwiek - orzecznicze badz doktrynalne - zrodto tych watpliwosci co,
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jest niezbedne dla oceny
wystepowania tej przestanki. W skardze nie zostat ponadto zawarty odrebny

wywdd prawny, ktéry uzasadniatby twierdzenie, ze popetnione przy ferowaniu



zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifilkowany i nie podlegaty roznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob

oczywisty dla przecietnego prawnika.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 zw. z 13 ust. 4 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



