Sygn. akt Il CSK 160/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. W. oraz matoletnich M. W. i X. W. dziatajgcych
przez matke A. W.

przeciwko J. Y.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powodéw o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany J. Y. ztozyt do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Jako podstawe przyjecia
skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., jednak
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi pozwany odnosit sie juz tylko
do wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Skarzacy wskazat

cztery wystepujgce istotne zagadnienia prawne.

Pierwsze 2z wymienionych zagadnien dotyczy konstytucyjnych zasad
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucii)
oraz dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji), a w kontekscie
tych zasad mozliwosci i potrzeby uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania W razie nierozpoznania istoty
sprawy. Chodzi o odpowiedz na pytanie czy w takiej sytuacji uchylenie powinno by¢
reguta, czy tez jest wyjgtkiem. Z tym zagadnieniem prawnym w Scistym zwigzku
pozostaje potrzeba wyktadni art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej
instancji ,moze” uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy, albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Nalezy zatem wyjasni¢, czy w razie zajScia przestanek
opisanych w tym przepisie sad drugiej instancji ma swobode w podjeciu decyzji
0 uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, czy tez ma

obowigzek podjecia takiej decyzji.

Jako drugie istotne zagadnienie prawne skarzgcy przedstawit wystepujgca
rozbieznos¢ pomiedzy stwierdzeniem przez Sgd Odwotawczy, ze roszczenie
powodow o zwrot zaliczki z tytutu umowy przedwstepnej przedawnia sie na
zasadach ogélnych, natomiast roszczenie z tytutu zwrotu zadatku i dokonania
potrgcen z uptywem roku, a trescig uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2006 r. (Il CZP 102/06). Z tym zagadnieniem zdaniem skarzgcego wigze sie scisle
potrzeba wyjasnienia, czy w S$wietle wskazanej powyzej uchwaly Sadu



Najwyzszego roszczenie o zwrot zaliczki wptaconej z tytulu umowy przedwstepne;j

winno ulec przedawnieniu przewidzianemu w art. 390 k.c.

Trzecie zagadnienie prawne, ktdre w ocenie pozwanego wytonito sie na
tle sprawy, dotyczy oddalenia wniosku dowodowego pozwanego dotyczgcego
przestuchania zawnioskowanych przez niego Swiadkoéw miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie. Sad | instancji btednie zatozyt iz z uwagi na to, ze roszczenie
powoddw nie ulegto przedawnieniu nie ma potrzeby czynienia ustalen czy strona
powodowa ponosi odpowiedzialnos¢ za niezawarcie umowy przyrzeczonej,
odstepujgc tym samym od zbadania czy postepowanie powodow miato charakter

zamierzony, czy nie.

Czwarte zagadnienie prawne, na ktoérego temat zdaniem skarzgcego
powinien wypowiedzie¢ sie Sgd Najwyzszy to pytanie, czy brak pouczenia
pozwanego dotyczgcego mozliwosci ztozenia wniosku o dokonanie sprostowania,
uzupetnienie protokotow z rozprawy narusza tre$¢ art. 32 ust. 1, 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W odpowiedzi na skarge powodowie A. W. oraz matoletni M. W. i X. W.
domagali sie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie oddalenia
skargi, a w kazdym przypadku zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przypisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy wedtug przyjetej
w kodeksie postepowania cywilnego procedury nastepuje dwuetapowo.
W pierwszej kolejnosci w ramach tzw. przedsadu, na posiedzeniu niejawnym
Sad Najwyzszy ustala czy skarga kasacyjna nadaje sie do przyjecia i rozpoznania,
a dopiero po pozytywnej weryfikacji skargi Sad Najwyzszy moze rozpoznacé
ja merytorycznie. Taki uktad postepowania wynika z charakteru skargi kasacyjnej

jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia realizujgcego cele publicznoprawne.

Na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Strona sktadajgca skarge kasacyjng i opierajgca wniosek o przyjecie tej
skargi do rozpoznania na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego powinna zagadnienie to wiasciwie sformutowac
z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, wskaza¢ argumenty
prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych oraz wykazac,
ze zagadnienie to jest istotne, a jego rozstrzygniecie bedzie miato wazne
znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt
[l CSK 180/07, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2005 r., sygn. akt V CSK 3/05, niepubl.). Skarzgcy nie sprostat wskazanym powyzej

wymogom.

Pierwsze 2z sygnalizowanych przez pozwanego zagadnien byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 279/12, publ. w OSNC 2013/7-8/96, Biul.SN
2013/3/13, M. Prawn. 2013/17/929, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2005 r., 1l CK 255/05, niepubl.). Podobnie drugie zagadnienie zwigzane z terminem
przedawnienia roszczenia o zwrot zaliczki, ktére skarzacy tgczy ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 21 listopada 2006 r., Ill CZP
102/06, dotyczacym przedawnienia roszczeh z tytutu zadatku zostato juz
rozstrzygniete w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r. (Ill CZP 3/07,
publ. w OSNC 2008/2/15).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje ugruntowane zapatrywanie,
ze istotne zagadnienie prawne powinno by¢ zagadnieniem nowym do tej pory nie
rozstrzygnietym, po to by wypowiedz Sgdu Najwyzszego stuzyta rozwojowi
judykatury i nauki prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2012 r., Il SK 5/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 2/12, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2009 r., Il CSK 29/09, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, niepubl.).



Formutujgc trzecie zagadnienie skarzgcy nie wskazat zadnego przepisu
prawa, na tle ktorego miataby sie skupi¢ wypowiedz Sadu Najwyzszego.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zadaniem Sgdu Najwyzszego przy ocenie,
czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie
w uzasadnieniu podstaw skargi jurydycznej argumentacji majgcej wykazac istnienie
istotnego zagadnienia prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2007 r., lll CSK 277/07, niepubl.).

Czwarte zagadnienie prawne nie zostatlo w zaden sposéb rozwiniete przez
podanie jurydycznych argumentow przemawiajgcych za jego istotnym charakterem,
badz sporng interpretacjg w orzecznictwie czy doktrynie. Kodeks postepowania
cywilnego reguluje wprost kwestie pouczen udzielanych przez sgd w toku procesu
(art. 5 k.p.c., art. 206 § 2 k.p.c.). Jak wskazuje sie w orzecznictwie mozliwosé
udzielania przez sad stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcych
w sprawie bez profesjonalnego petnomocnika potrzebnych wskazéwek co do
czynnosci procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych tych czynnosci
i skutkach zaniedban nie moze by¢ rozumiane jako obowigzek zastepowania
inicjatywy dowodowej stron, czy tez obowigzek pouczen w sytuacji, gdy ochrona
praw procesowych tego nie wymaga. Dotyczy to w szczegdlnosci zachowan strony
przy podejmowaniu czynnosci oczywiscie zrozumiatych dla kazdego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., Il UK 186/08, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., IV CK 173/02, niepubl.), zaznacza sie przy
tym, ze w zakresie dowodzenia faktéw, dziatanie sgdu z urzedu jest istotnie
ograniczone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK
188/07, niepubl.).

Jak wskazano powyzej, skarzgcy mimo powotania sie na réwniez przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pominagt

argumentacje dotyczgcg tych przestanek.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu uchybien przemawiajgcych za

niewaznoscig postepowania.



Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. art. 398°§ 1 pkt 1, 2

i 4 k.p.c. a contrario, Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oddalit w punkcie 2
sentencji postanowienia wniosek powodow o zasgdzenie na ich rzecz kosztow
postepowania wywofanego skargg kasacyjng, bowiem odpowiedz na skarge
zostata ztozona z uchybieniem ustawowo wskazanego dwutygodniowego terminu.
Odpis skargi kasacyjnej doreczono powddce bedgcej jednoczesnie
przedstawicielem ustawowym matoletnich powodow w dniu 28 lutego 2013 r.
0 czym $Swiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 258), a odpowiedZz na skarge
nadano na poczcie dopiero w dniu 21 marca 2013 r. (koperta k. 269), tj. juz
po uptywie wskazanego ustawowo terminu. Jak podkresla sie w orzecznictwie nie
stanowi odpowiedzi na kasacje tak nazwane pismo procesowe, wniesione po
uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji nie
wywotuje ono skutkdw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie
i wniesienie odpowiedzi na kasacje (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, publ. w OSNC 2003/9/120, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, niepubl.).

aw



