Sygn. akt Il CSK 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "[...]. " w P.

przeciwko M. Z. , T. P., M.

T.iM.T.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w P. dla spétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego a rzeczywistym stanem prawnym

oraz o usuniecie niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej nr

(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w P. dla spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego

a rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej M. Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od pozwanej M. Z. na rzecz powddki kwote 2700
(dwa tysiace siedemset 00/100) =ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca M. Z.
powotata sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, tj.
art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 11 art. 5 u.k.w.h. w zakresie, w jakim ustalenie, ze ksiega
wieczysta dla spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
zostata zatozona w wyniku popetnienia przestepstwa, miatoby wptywaé na
domniemania zwigzane z wpisem do ksiegi wieczystej i dziatanie rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych. Wskazata rowniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej w zakresie naruszenia art. 6 ust. 1 i 2 u.k.w.h., a takze naruszenia

wymienionych we wniosku przepiséw prawa procesowego.

W Swietle utrwalonego stanowiska judykatury, oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie wyktadni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze
sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen
sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych stanach faktycznych,
wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, wymaga
interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego, z czego potrzeba ta wynika i z jakich

powodow dotychczasowych dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze



niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang
od Sadu Najwyzszego wyktadnig prawa, a wynikiem postepowania kasacyjnego
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl., z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z dnia 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18, niepubl.).

Watpliwosci interpretacyjne podniesione przez skarzgca, nie negujgc ich
wagi, nie spetniaty ostatniego z powotanych warunkéw. Sad Okregowy opart
zaskarzony wyrok na dwojakiego rodzaju argumentacji. Niezaleznie od stanowiska
bazujgcego na materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu
apelacyjnym, w ktérym eksponowano niedopuszczalnos¢ powotania sie na rekojmie
wiary publicznej ksigg wieczystych w zwigzku z zatozeniem ksiegi wieczystej
w wyniku przestepstwa, Sgd Okregowy, jak wynikato to wprost z czesci wstepnej
uzasadnienia, a nastepnie zostato rozwiniete w jego dalszej czesci, podzielit
rébwnolegle argumentacje Sgdu Rejonowego, ze - uznawszy, iz ksiegi wieczyste,
w ktorych ujawniono nabyte przez skarzgcg prawa rzeczowe, korzystaty jednak
z domnieman okreslonych w art. 3 u.kw.h., skarzgca, jako kupujgca, nie
zachowata przy zawarciu umowy sprzedazy nalezytej starannos$ci, co skutkowato
uchyleniem dziatania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych na podstawie art. 6
ust. 2 u.k.w.h. W konsekwenciji, rozstrzygniecie sformutowanych przez skarzgcag
watpliwosci mogtoby mie¢ wptyw na wynik postepowania kasacyjnego tylko przy
zatozeniu, ze zasadna okazataby sie podstawa kasacyjna obejmujgca zarzut

naruszenia art. 6 ust. 2 u.k.w.h.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto, ze zwigzek miedzy
zagadnieniem prawnym, stanowigcym przyczyne kasacyjng (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a wynikiem postepowania kasacyjnego, nie moze mie¢ warunkowego
charakteru, uzaleznionego od oceny podstaw kasacyjnych, poniewaz wymagatoby
to dokonania wyprzedzajgcego badania zasadnosci podstaw kasacyjnych na etapie
orzekania w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co jest
niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2019 r., 1 CSK 21/19, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2020 r., IV CSK 440/19, niepubl.).
Stanowisko to nalezy mutatis mutandis odnie$¢ réwniez do przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



We wniosku nie wykazano rowniez, by skarga kasacyjna byla oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), co zaklada ewidentng i widoczng prima
vista wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52,
z dnia 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia
15 czerwca 2018 r., Ill CSK 38/18, niepubl.). Stan ten skarzgca wigzata przede
wszystkim z btedng wyktadnig art. 6 ust. 2 u.k.w.h., w zakresie, w jakim przepis ten
uchyla dziatanie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych w sytuacji, w ktorej
strona czynnosci prawnej mogta z tatwoscig dowiedzie¢ sie, ze tresS¢ ksiegi

wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym.

W Swietle wigzacych Sad Najwyzszy ustalen Sgdéw meriti (art. 39813 § 2
k.p.c.), skarzgca byla znajomg sprzedawcy M. T. ; po zawarciu uméw sprzedazy
byta rowniez wspolnikiem meza M. T. w spétce prawa handlowego, w ktorej M. T.
byt prezesem zarzadu. Skarzgca nie ogladata lokali przed ich nabyciem i nie
zwracata sie do powodowej Spoétdzielni o udzielenie jakichkolwiek informaciji.
Skarzgca, jezeli zbadata ksiegi wieczyste, uczynita to powierzchownie, nie
zwracajgc uwagi na charakter nabywanego prawa. Sgd Okregowy podzielit ponadto
ocene dowoddéw dokonang przez Sad Rejonowy w zakresie, w jakim Sad ten nie
dat wiary skarzacej, jakoby nabywata lokale w celach inwestycyjnych, a nabycie
udziatbw w spotce C. Sp. z o0.0. miato charakter przypadkowy. Sgd Rejonowy
stwierdzit réwniez w ogolniejszy sposdb, ze skarzgca pozostawata w relacjach
towarzyskich i gospodarczych z M. i M. T. oraz nie podjeta zadnych aktow

starannosci mogacych skutkowac objeciem jej ochrong wynikajgcg z art. 5 u.k.w.h.

Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych stuzy ochronie uzasadnionego
zaufania do tresci ksiegi wieczystej, a w konsekwencji bezpieczenstwa obrotu.
Ingeruje ona jednak, cho¢ w legitymowany sposob, w konstytucyjnie chronione
prawo wiasnosci (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2004 r., SK
57/03, OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 7, poz. 69, i z dnia 20 kwietnia 2009 r., SK 55/08,
OTK-A Zb.Urz. 2009, nr 4, poz. 50). Zachodzgca w tym przypadku kolizja wartosci
nie moze pozostawa¢ bez wptywu na przestanki warunkujgce dziatanie rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych, co dotyczy w szczegdlnosci oceny, czy

nabywca wiedziat o niezgodnosci tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym



lub z tatwoscig moégt sie o tym dowiedzie¢ (art. 6 ust. 2 u.k.w.h.). tatwosc
dowiedzenia sie o okreslonym stanie rzeczy nie jest przy tym kategorig statyczna;
ustawodawca pozostawia w tym zakresie sgdom okreslony luz decyzyjny,
pozwalajgcy na dostosowanie rozstrzygniecia do okolicznosci konkretnego
przypadku (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r.,
| CSK 522/18, OSNC 2019, nr 2, poz. 22). W sytuacji, w ktérej ustawodawca
Swiadomie operuje luzami decyzyjnymi, przyczyna kasacyjna w postaci oczywistej
zasadnosci skargi moze wystgpi¢ tylko w razie jednoznacznego przekroczenia

przystugujgcych Sgdom meriti granic swobody decyzyjne;.

Majgc na wzgledzie wskazane okolicznosci, motywy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w konfrontacji z ustaleniami faktycznymi i analizg
prawng przeprowadzong przez Sady meriti nie pozwalaty uznac¢, by skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Na ocene te nie rzutowaty pozostate
zarzuty powotane we wniosku (naruszenie art. 195 w zwigzku z art. 72 i art. 626°
k.p.c. oraz art. 328 § 2 [w dawnym brzmieniu] w zwigzku z art. 391 k.p.c.).
W zakresie pierwszego z zarzutow, abstrahujgc od oceny jego zasadnosci,
w motywach wniosku nie wykazano wptywu ewentualnego naruszenia wskazanych
przepisow na wynik postepowania, co sie natomiast tyczy twierdzonego naruszenia
art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato stwierdzi¢, ze sposéb
sporzgdzenia motywow zaskarzonego wyroku pozwalat w petni zrekonstruowac tok
rozumowania Sgdu Okregowego i nie wykluczat poddania go efektywnej kontroli
kasacyjnej (por. w tym zakresie wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r.,
I CKN 112/97, niepubl., z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl. i z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15,
niepubl., oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK
293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 14).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.






