Sygn. akt Il CSK 16/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko J. R., Z. R.,, M. K., U. K. i D. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. M. domagat sie zasgdzenia od pozwanych J. R., Z. R., M. K., U. K.
i D. S. solidarnie kwoty 50.000 zt z tytutu zadoscuczynienia za naruszenie jego



godnosci osobistej przez bezprawne oskarzenie go o dokonanie czynow, ktére nie

miaty miejsca, co spowodowato jego cierpienie moralne, psychiczne i zdrowotne.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy w W. oddalit

powodztwo.

Ustalit, ze w dniu 2 listopada 2005 r. M. R. zawiadomita Policje w W. o
mozliwosci popetnienia przez powoda przestepstwa polegajgcego na pomocy jej w
dostaniu sie na studia. W wyniku postepowania przygotowawczego wniesiono
przeciwko powodowi akt oskarzenia z zarzutami popetnienia przestepstw z art. 197
§ 1, art. 198, art. 200, art. 230 § 1 i art. 286 § 1 k.k. Sad pierwszej instancji uznat go
za winnego zarzucanych mu czyndéw i skazat na kare czterech lat pozbawienia
wolnosci, jednakze wyrok ten zostat uchylony, a po ponownym rozpoznaniu zapadt

prawomocny wyrok uniewinniajgcy.

W toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie sgdowego jako
Swiadkowie wystepowali m.in. pozwani. Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy, Sgd
karny dat wiare ich zeznaniom, lecz ostatecznie, przy ponownym rozpoznawaniu

sprawy, zeznania te zostaty w wiekszosci uznane za niewiarygodne.

Przeciwko pozwanym nigdy nie toczylo sie postepowanie w przedmiocie

sktadania fatszywych zeznan w sprawie VII K (...) (I1 K (...)).

Uzasadniajgc oddalenie powddztwa, Sgd Rejonowy wyjasnit, ze podstawg
zgdania powoda byty art. 444 i art. 445 k.c. oraz twierdzenie, iz pozwani
spowodowali jego cierpienia moralne, psychiczne i zdrowotne na skutek sktadania
fatszywych zeznan w toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym.
W zwigzku z tym przypomniat, ze co do zasady sktadanie zeznan przez swiadka
w postepowaniach sgdowych i przygotowawczych jest dziataniem w ramach
porzadku prawnego (nie jest bezprawne), nawet jezeli podawane fakty obiektywnie
nie sg prawdziwe lub co do prawdziwosci ktorych Swiadek nie jest w stanie
przedstawi¢ dowodow. O bezprawnosci w rozumieniu prawa cywilnego mozna
mowi¢ wtedy, gdy swiadek sktada zeznania subiektywnie nieprawdzie (fatszywe),
tzn. przedstawia fakty i oceny ze swiadomoscig ich niezgodnosci z prawdg. W
ocenie Sadu pierwszej instancji przeprowadzone w niniejszej sprawie

postepowanie dowodowe, ograniczone do dowodu z dokumentéw ze sprawy karnej



oraz przestuchania pozwanych, nie wykazato w najmniejszym stopniu powyzszych
okolicznosci. Przeciwnie, wykazato w sposob nie budzacy watpliwosci, ze pozwani
skladajgc zeznania w sprawie karnej pozostawali w uzasadnionym obiektywnymi
okolicznosciami przekonaniu, iz podawane przez nich fakty byly zgodne z prawda.
W postepowaniu cywilnym podtrzymali tez wszystkie ztozone wczesniej zeznania
I potwierdzili, ze sg one zgodne z ich wiedzg i z tym, co widzieli i doswiadczyli.
Ocena sgdu karnego odmawiajgcego wiary ich zeznaniom nie moze zmienic
subiektywnego przekonania swiadkéw na temat prawdziwosci podawanych przez
nich faktéw. Sad karny bowiem orzeka na podstawie catosci zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie, a zasada domniemania niewinnosci
i rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ oskarzonego powoduje, ze musi odmowic

wiary okreslonym dowodom, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 5 k.p.k.

Dla Sadu Rejonowego istotne byto takze to, ze przeciwko pozwanym nie
toczyto sie nigdy postepowanie w przedmiocie sktadania przez nich fatszywych
zeznan, co potwierdza, iz ich zeznania nie zostaty uznane za fatszywe, a jedynie

niezgodne z ustalonym stanem faktycznym.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
powoda.

Oceniajgc, ze stanowisko powoda wyrazone w pozwie oparte zostato na
zarzucie naruszenia przez pozwanych jego dobra osobistego w postaci godnosci
osobistej, zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i wyjasnit, iz nie jest
zwigzany ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego,
wydanego w postepowaniu karnym, gdyz nie sg to ani oswiadczenia ani urzedowe
zaswiadczenia Sadu, nie stwierdzajg bowiem faktéw bezposrednio znanych Sgadowi
czy tez przez niego sprawdzonych, ale stanowig wnioskowania o prawdziwosci
faktow na tle catoksztattu okolicznosci sprawy. Ponadto, w przypadku wyroku
uniewinniajgcego i innych wypadkach braku wyroku skazujgcego, nie zachodzg
przeszkody natury prawnej do ustalenia przez Sad cywilny, czy sprawca dopuscit
sie konkretnego czynu zabronionego. Wynika to z tego, ze pojecie winy
w rozumieniu prawa karnego nie jest identyczne z pojeciem winy w prawie

cywilnym, a zasada ustalona w artykule 11 k.p.c. ma chroni¢ przed przyjmowaniem



stanu faktycznego sprawy z wyrokéw uniewinniajgcych, gdyz postepowanie
w sprawach karnych cechuje silny wptyw zasady domniemania niewinnosci, w mysl|
ktérej wszelkie watpliwosci poczytuje sie na korzys¢ oskarzonego czy obwinionego.
W rezultacie uniewinnienie wynika czesto z niemoznosé przypisania winy,
a uzasadnienie faktyczne orzeczenia nie musi opisywa¢ zdarzen zgodnie
z rzeczywistoscig obiektywng, lecz z tym, co na podstawie dowoddéw oraz przy
zachowaniu zasady in dubio pro reo mozna przypisa¢ oskarzonemu. Dlatego tez
Z samego wyroku uniewinniajgcego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze dziatania
pozwanych w postaci ztozenia zeznan niekorzystnych dla powoda, cechowat zty
zamiar i w zwigzku z tym byly one bezprawne. Sad odwotawczy odrzucit tez poglad,
ze samo ziozenie zeznan, ktére zostaly nastepnie ocenione jako niewiarygodne,
powoduje, iz sg one ztozone fatszywie, do takich bowiem kwalifikacji konieczne jest
udowodnienie $wiadomosci nieprawdziwosci i winy sktadajgcego zeznania.

Dowodu takiego nie dostarczono zas w toku postepowania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazat ponadto ogdlnie, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie stwarzat podstaw do stwierdzenia, iz pozwani dopuscili sie
bezprawnego i zawinionego dziatania, ktére naruszatoby, czy zagrazato
jakiemukolwiek dobru osobistemu powoda, co zgodnie z art. 24 w zwigzku
z art. 448 i art. 24 § 2 k.c. byto niezbedne dla wykazania zasadnosci jego roszczen.
Ztozenie zeznan przed Sgdem jest dzialaniem w ramach obowigzujgcego porzadku
prawnego i nie moze by¢ uznane za bezprawne, jezeli — jak w niniejszej sprawie -
nie ma podstaw do przyjecia, ze sktadajgc te zeznania, pozwani dziatali ze ztym
zamiarem i Swiadomoscig nieprawdziwosci swoich zeznan, czy wrecz kierowali sie
celem zaszkodzenia powodowi i jego dobrom osobistym lub godzili sie na takag
ewentualno$¢. Z kolei subiektywne odczucia powoda nie sg wystarczajgce dla
przyjecia, ze istnialo zagrozenie naruszenia jego dobr osobistych w sytuacji
nieudowodnienia realnej mozliwosci wptywu toczgcego sie postepowania
sgdowego na postrzeganie osoby powoda na zewnatrz. Niespetnienie przestanki

bezprawnosci samo w sobie powoduje konieczno$é oddalenia powddztwa.
Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w P. wnidst powdd,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej apelacje oraz zasgdzajgcej od powoda koszty

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu J. R. i Z. R. (pkt 1 i 3 wyroku).



Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c., oraz przepisow

postepowania, tj. art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucanego naruszenia przepisow postepowania skarzgcy dopatrzyt sie
w catkowitym pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynikow
postepowania dowodowego w sprawie karnej przeciwko powodowi,
a w szczegolnosci zawartych w uzasadnieniu wydanego w sprawie wyroku
uniewinniajgcego szczegotowych analiz zebranego w tej sprawie materiatu
dowodowego i zeznan pozwanych ztozonych w tym postepowaniu w charakterze
Swiadkéw. Tymczasem byto to nieodzowne, ze wzgledu na wage i charakter
stawianych powodowi zarzutéw (zarzut zgwalcenia nieletniej i gteboko
uposledzonej corki Z. i J. R. oraz doprowadzenie podstepem do obcowania
ptciowego pozwanej Z. R.) oraz twierdzenia Z. R., ze zostata zgwatcona przez
powoda, ktéry doprowadzit jg do stanu bezbronnosci, pojgc blizej nieokreslong
substancjg, grozit nozem i bronig oraz dopuscit sie jej porwania. W wyniku tych
poméwien, w zasadzie bez zadnych innych dowoddéw, powdd zostat pierwotnie
skazany. W ocenie skarzgcego, z tez uzasadnienia wydanego w sprawie karnej
wyroku uniewinniajgcego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zeznania pozwanych nie
miaty zadnych obiektywnych podstaw i stanowity wytgcznie chec ,zniszczenia”
powoda. Wytkniete w tym uzasadnieniu niekonsekwencje i sprzecznosci mogg by¢
ttumaczone jako realizacja przemoznej checi wywarcia na powodzie zemsty i
muszg byC¢ ocenione jako jednoznacznie nieprawdziwe. Natomiast Sgdy obu
instancji, czynigc z dokumentoéw w aktach sprawy karnej przedmiot dowodu,
pominety catkowicie tre$¢ uzasadnienia wyroku uniewinniajgcego powoda, w
zadnej mierze nie wyjasniajgc, dlaczego tego dowodu nie uznajg ani jego oceng sie
nie zajmujg, i jakie sg powody, dla ktérych przestuchanie pozwanych ograniczone
do lakonicznego zapewnienia o prawdziwosci sformutowanych zarzutéw uznajg za
rozstrzygajagce w sprawie. W istocie jest to réwnoznaczne z catkowitym

pozbawieniem tego uzasadnienia mocy dowodowej w niniejszym postepowaniu.

Ponadto, zdaniem powoda, Sad Okregowy nie zastosowat domniemania

bezprawnosci dziatania pozwanych, przez co naruszyt art. 24 § 1 k.c.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zarzut kasacyjny
naruszenia art. 328 § 2 (w zwigzku z art. 391 § 1) k.p.c. moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brakuje elementow
pozwalajgcych zorientowa¢ sie w motywach, ktoérymi kierowat sie sad drugiej
instancji, w stopniu wystarczajgcym do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej
podjetego rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2014 r., 1 CSK 735/13, nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, nie publ.,
z dnia 17 grudnia 2015r., | CSK 1028/14, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2016 r.,
| CSK 278/15, nie publ. i tam przywotywane dalsze orzeczenia; por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC
2013, Nr 12, poz. 148).

Tego rodzaju sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego sprowadza sie w istocie do ogdlnych, abstrakcyjnych rozwazan
co do tego, ze z samego faktu uniewinnienia powoda nie mozna wyprowadzic
wniosku, iz dziatania pozwanych w postaci ztozenia zeznah niekorzystnych dla
powoda cechowat zty zamiary i w zwigzku z tym byty one bezprawne, ze ztozenie
zeznan przed sgdem co do zasady jest dziataniem w ramach obowigzujgcego
porzgdku prawnego i ze samo ich uznanie za niewiarygodne nie oznacza, iz sg one
ztozone fatszywie, oraz prostej, lakonicznej konstatacji ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie stwarzat podstaw do przyjecia, iz pozwani dziatali ze ztym
zamiarem i Swiadomoscig nieprawdziwosci swoich zeznan, czy wrecz kierowali sie
celem zaszkodzenia powodowi i jego dobrom osobistym lub godzili sie na takg
ewentualnosé. Tym samym motywy rozstrzygniecia nie odnoszg sie w ogodle do
treSci zeznah zlozonych przez pozwanych w postepowaniu karnym ani ich
ostatecznej oceny przez sad karny, w tym przyczyn uznania ich za niewiarygodne.
Nie odnoszg sie zatem m.in. do uznanych za niewiarygodne zeznan Z. R., ktéra —
po ,kategorycznej” zmianie ich tresci — wskazywata, ze powdd grozit
wymordowaniem catej rodziny oraz gwatcit j3 po podaniu napojow czynigcych jg
bezbronng i niezdolng do jakiejkolwiek reakcji, jak rowniez zeznan jej meza,
pozwanego J. R., ktory Swiadczyt, iz dowiedziat sie od zony, ze byta kilkakrotnie
gwatcona przez oskarzonego i ze powdd grozit jej pozbawieniem zycia przy uzyciu

noza i broni. Pomijajg tez ostateczng konkluzje Sadu wyrokujgcego w sprawie



karnej, ze zeznania pozwanej Z. R. o zastraszaniu, kierowaniu po jej adresem
grézb i gwatceniu nie odpowiadajg prawdzie, a jej blisko§¢ z powodem miata
charakter swiadomy i dobrowolny (por. s. 11-16 uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 17 marca 2014 r., VIl K 288/13).

Pominigcia te sg tym bardziej istotne, ze takze Sad pierwszej instancji
ograniczyt sie do ogolnego odwotania do negatywnych dla powoda wynikéw
postepowania dowodowego Ww niniejszej sprawie, obejmujgcego dowdd
z dokumentéw ze sprawy karnej oraz przestuchania pozwanych, stwierdzenia, iz
wykazato ono w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze pozwani sktadajgc zeznania
w sprawie karnej pozostawali w uzasadnionym obiektywnymi okolicznosciami
przekonaniu, iz podawane przez nich fakty byty zgodne z prawdg, oraz lapidarnego
powotania na to, ze w postepowaniu cywilnym pozwani podtrzymali wszystkie
ztozone wczesdniej zeznania i potwierdzili, iz sg one zgodne z ich wiedzg i z tym, co
widzieli i doswiadczyli.

Zwazywszy charakter zarzutow stawianych powodowi w postepowaniu
karnym, w tym dotyczgcych czynéw popetnionych wzgledem pozwanej Z. R., oraz
tre§¢ obcigzajgcych go zeznan, nie mozna stwierdzi¢, by proste
odwotanie sie przez Sad Rejonowy — zaaprobowane przez Sad Okregowy - do
subiektywnego przeswiadczenia pozwanych co do zgodnosci powotywanych przez
nich faktow z prawdg, podtrzymanego w postepowaniu cywilnym, i ogdlna
wzmianka o uzasadnieniu tego przekonania blizej nieokreslonymi ,obiektywnymi
okolicznosciami”, pozwalaty odtworzyé motywy Saddw lezgce u podstaw tej
kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy oceny. Jest to tym bardziej istotne, ze Sad
Rejonowy uznat, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w catosci bezsporny”,
a podstawe obalenia domniemania bezprawnosci naruszenia dobra osobistego
(godnosci) powoda, mozna wigza¢ jedynie z ogolnym odwotaniem tego Sadu
do wynikéw przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, ktére —
zdaniem tego Sadu - wykazato w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz pozwani nie
byli Swiadomi niezgodnosci podawanych przez nich faktéw z prawdg. Stanowczosé
tej konstatacji wymagata jednak bardziej szczegotowych wyjasnien, zwazywszy
pominiecie dowodu z zeznan pozwanych J. R. i Z. R., ktérzy nie stawili sie na

rozprawie z przyczyn zdrowotnych, oraz zwiezto$¢ tresci zeznah pozostatych



pozwanych. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze ocena Sgdow miata zwigzek z
powotang w uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego okolicznoscig, iz uZ. R.
rozpoznano chorobe psychiczng w postaci zaburzen urojeniowych i 0sobowosci
zaleznej (s. 11-12 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 17 marca 2014 r.,
VII K (...)), jednakze tak istotna kwestia nie moze byC pozostawiana domystom.
Lakonicznos¢ przedstawionych uzasadnien sprawia zatem, ze w sprawie w istocie
nie ustalono — mimo dopuszczenia dowodu z akt sprawy karnej - jaka byfa tresc
zeznan poszczegolnych pozwanych, dlaczego ostatecznie zostaty one uznane za
niewiarygodne i jakie obiektywne okolicznosci miaty uzasadniaC¢ subiektywne
przekonanie o ich prawdziwosci. Braki dotyczagce podstawy faktycznej
rozstrzygniecia naruszaty art. 328 § 2 k.p.c. w stopniu uniemozliwiajgcym poddanie
zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej, co uzasadniato uwzglednienie

postawionego w skardze zarzutu naruszenia tego przepisu.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398*° k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

aj


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(328)par(2)&cm=DOCUMENT

