Sygn. akt [l CSK 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Operatora Gazociggoéw Przesytowych G.
Spétki Akcyjnej w [...]

przy uczestnictwie [...]Jo zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 10 czerwca 2016 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Operator Gazociggow Przesytowych G. SA w [...] wniést o stwierdzenie, ze
Skarb Panstwa nabyt w dniu 31 grudnia 1982 r. przez zasiedzenie stuzebnosc
gruntowg polegajgca na prawie korzystania przez uzytkownika wieczystego
nieruchomosci wtadngcej potozonej w Z. z oznaczonych we wniosku
nieruchomosci stanowigcych wspotwtasnos¢ A. i M. N. na zasadzie wspoélnosci

majagtkowe;.

Uczestnicy postepowania Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste P.

oraz A. i M. matzonkowie N.wnosili o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek
uznajgc, ze wnioskodawca nie wykazat, ze przed dniem 25 lutego 2013 r. tj. przed
dniem, kiedy A. i M. matzonkowie N. ztozyli do sgdu wniosek o ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu, uptynat termin zasiedzenia przez Skarb Panstwa lub
przedsiebiorstwo przesytowe stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu. Wniosek ten odpowiadat ustaleniom, Zze bieg zasiedzenia
rozpoczat sie w 1973 r. od budowy i uzytkowania gazociggu przebiegajgcego przez
nieruchomos$¢ uczestnikow matzonkow N. Z przedstawionych przez wnioskodawce
zaswiadczeh o wydanych w 1967 i 1968 r. decyzjach administracyjnych o
lokalizacji inwestycji nie wynika, ze gazocigg miat przebiega¢ na analizowanym
odcinku przez te nieruchomosé. Dlatego Sad pierwszej instanc;ji przyjat, iz od dnia 1
stycznia 1973 r. Skarb Panstwa eksploatujgc wybudowany gazocigg objat go w
posiadanie w zlej wierze a wnioskodawca nie wykazat, faktu przeniesienia
posiadania stuzebnosci ze Skarbu Panstwa na nastepcow prawnych -—
przedsiebiorstwa panstwowe, a pdzniej na powstate w wyniku przeksztatcenia w
1996 r. r. przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo w spotke akcyjng Polskie Gérnictwo Naftowe i ostatecznie na rzecz

wnioskodawcy.

Sad Okregowy w [...] postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy wniesiong od postanowienia sgdu pierwszej instanciji.
Uznat za istotng kwestie granic rozpoznania wniosku o zasiedzenie, ktore
wyznacza wskazanie podmiotu, na ktorego rzecz miato dojS¢ do zasiedzenia

stuzebnosci. Podnidst, ze wnioskodawca domagat sie we wniosku inicjujgcym



postepowanie stwierdzenia, ze Skarb Panstwa nabyt przedmiotowg stuzebnosc¢
przez zasiedzenie. Wniosku tego nie zmienit przez cate postepowanie
pierwszoinstancyjne. Cho¢ wskazywat — na wypadek przyjecia ziej wiary
posiadacza stuzebnos$ci, — ze miato miejsce przeniesienie posiadania stuzebnosci
pomiedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo a nastepnie pomiedzy tym przedsiebiorstwem a spétkg
akcyjng Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo i wnioskodawcyg, to nie
sformutowat Zzgdania stwierdzenia zasiedzenia na rzecz innego anizeli Skarb
Panstwa konkretnie okreslonego podmiotu. Nie zmienit pierwotnego wniosku az do
rozprawy apelacyjnej w dniu 18 grudnia 2015 r., gdy to petnomocnik wnioskodawcy
oSwiadczyt, iz w razie przyjecia zilej wiary posiadacza wnosi o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci z dniem 30 grudnia 2002 r. przez Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo Spétke Akcyjng. Zmiana ta, ze wzgledu na tresc¢ art. 383
k.p.c., nie byla jednak na etapie postepowania apelacyjnego dopuszczalna. Sad
Okregowy podkreslit, ze pozostali uczestnicy postepowania rowniez nie zgtosili
zgdania stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci na rzecz innej osoby, niz wskazana
przez wnioskodawce. Podejmujgc badanie, czy wskazany we wniosku Skarb
Panstwa zasiedziat stuzebno$¢, Sgd Okregowy podzielit zarzut apelacji i uznat, ze
poczatek biegu zasiedzenia nalezy tgczyé z wkroczeniem przez przedsiebiorstwo
panstwowe na nieruchomos¢ w celu budowy gazociggu tj. z dniem 23 marca 1972 r.
Przyjecie poczatku biegu terminu zasiedzenia na 1972 r. niezaleznie, czy bedzie to
ten dzien, czy koniec 1972 r. skutkowato w ocenie Sadu stwierdzeniem braku
podstaw do zasiedzenia stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa ze wzgledu
na ztg wiare posiadacza oraz fakt, iz termin zasiedzenia nie uptyngt w okresie
posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa. Zdaniem Sagdu Okregowego
w okolicznosciach sprawy brak byto podstaw do przyjecia dobrej wiary posiadacza
legitymujgcego sie decyzjami wydanymi w procesie budowlanym w postaci decyzji
o lokalizacji i pozwolenia na budowe. Przy objeciu posiadania stuzebnosci w ztej
wierze, dwudziestoletni termin zasiedzenia liczony od 1972 r. nie uptynat przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. 1990 r., Nr 55, poz. 321) tj. przed 1 pazdziernika 1990 r., a wobec

tego zostat z mocy tej ustawy przedtuzony do lat trzydziestu i mogt zakonczy¢ sie



dopiero w 2002 r. W tej dacie Skarb Panstwa nie byt juz posiadaczem stuzebnosci,
o ktoérej zasiedzenie wnosit wnioskodawca a posiadanie to wykonywato Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo Spétka Akcyjna. W tym stanie rzeczy, zdaniem
Sadu Okregowego, wniosek o zasiedzenie stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa
zostat trafnie oddalony przez Sgd Rejonowy na podstawie art. 292 w zw. z art. 172
§2k.c.

Whnioskodawca Operator Gazociggdéw Przesytowych G. S.A. wnidst skarge
kasacyjng od postanowienia Sadu drugiej instancji. Opart jg na obu podstawach
wymienionych w art. 398§ 1 k.p.c. W ramach przepiséw postepowania zarzucit

naruszenie:

- art. 7 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. i art. 6 k.c. przez nieuwzglednienie
zwigzania domniemaniem prawnym dobrej wiary, pomimo jego nie obalenia w toku

sprawy, a w konsekwencji ustalenie ztej wiary posiadacza stuzebnosci;

-art. 383 zd. 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, iz wskazanie w toku
postepowania apelacyjnego podmiotu, na rzecz ktérego nastgpito zasiedzenie

stuzebnosci, stanowito niedozwolong modyfikacje zgdania wniosku;

-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 zd. 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez
niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych materiat dowodowy wykluczat
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci na rzecz Polskiego Gornictwa Naftowego

i Gazownictwa S.A.;

-art. 378 § 1 w zw. z art. 1 § 2 k.p.c. prze zaniechanie ponownego
rozpoznania sprawy w zakresie ziszczenia sie przestanek stwierdzenia zasiedzenia

stuzebno$ci przez wymieniong spotke.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 292 k.c. przez jego btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz w sprawie nie ziscity sie przestanki stwierdzenia
nabycia stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przez

zasiedzenie.

Na tych podstawach wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu pierwszej instancji

I przekazanie temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 7 k.c. w Kkontekscie decyzji
legalizujgcych zamierzenia budowlane (pozwolenie na budowe, decyzja
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu) Sgd Najwyzszy w skladzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng wnioskodawcy podziela dominujgcy
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze decyzje te nie przesgdzajg o dobrej
wierze podmiotu, ktéry na cudzej nieruchomosci wybudowat urzgdzenia przesytowe
i korzystat z nich w zakresie tresci stuzebnosci (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05, OSNCP 2006, nr 4, poz. 64 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, nie publ., z dnia
29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, nie publ.; z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 594/08,
nie publ.). Decyzje te nie kreujg prawa podmiotowego stuzebnosci, bedgcego
podstawg posiadania. Dlatego tez nie mogg czyni¢ posiadacza stuzebnosci,
legitymizujgcego sie jedng z tych decyzji, posiadaczem w dobrej wierze. W dobrej
wierze jest to, kto nie wie lub przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mogt sie

dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuaciji.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt
[l CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138) zrealizowanie inwestycji budowlanej,
obojetne czy na wiasnej, czy na cudzej nieruchomosci, wymaga uzyskania
pozwolenia, wydawanego przez organy administracji publicznej, po spetnieniu
warunkow okreslonych przepisami zaliczanymi do tej gatezi prawa. Ich
obowigzywanie wyznacza witascicielowi, ale tez osobie majgcej do nieruchomosci
inne prawo, granice wykonywania uprawnieh mieszczacych sie w zakresie pojecia
korzystania z nieruchomosci (art. 140 k.c.). W ustawie z 31 stycznia 1961 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 7, poz. 46 ze zm.) ustawodawca przyjat, ze obowigzkiem
inwestora panstwowego, ktéry zamierza zrealizowacC inwestycje budowlang jest
uzyskanie prawa do jej realizacji na okreslonym terenie (art. 13 tej ustawy). Kwestia
ta pozostawata poza zakresem kognicji organéw administracji, a udzielone

pozwolenie na budowe nie naruszato praw osob trzecich (art. 39 tej ustawy).



Te same wnioski wyciggnat Sad Najwyzszy z analizy przepisow pozniejszych
ustaw, a mianowicie art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 21 pazdziernika 1974 r. - Prawo
budowlane (Dz.U.z 2013 r. poz. 1409 ze zm.).

Decyzje 0 pozwoleniu na budowe, bezposrednio jedynie legalizujg
zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzgcego
dziatalno$¢ przy wykorzystaniu urzgdzen przesytowych. Decyzje te nie tworzg tytutu
prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym takze w zakresie tresci

stuzebnosci przesytu.

Dlatego nie zastuguje na uwzglednienie odmienny i odosobniony poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r.,
Il CSK 120/12 (nie publ.). Sad Najwyzszy przyjgt w nim, ze ,panstwowe osoby
prawne, ktore w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r., w wyniku realizaciji
inwestycji przesytowych, przebiegajgcych przez nieruchomosci nie nalezgce do
przedsiebiorstwa przesytowego, co do ktérych wydane byty decyzje administracyjne
0 przebiegu linii przesytowej i pozwolenia budowlane, objety w dobrej wierze
posiadanie stuzebno$ci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci tej stuzebnosci (art. 172 § 1 w zwigzku z art. 292 i art. 352
k.c.)”.

Pozwolenie na budowe jest aktem niezbednym do legalnego zrealizowania
zamierzen inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie wynika z niego jakikolwiek
tytut prawny do wtadania cudzg nieruchomoscig w zakresie jej wykorzystania na
cele budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzagdzen. Tytut taki
musi by¢ uzyskany na podstawie umowy albo stosownego orzeczenia, wzglednie
przez zasiedzenie. Posiadacz, ktéry wie, ze dysponuje decyzjg wydang w procesie
budowlanym, ktora nie moze wykreowac tytutu do cudzej nieruchomosci w postaci
stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu, nie moze by¢ uznany za posiadacza
stuzebnosci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktéry w sposob usprawiedliwiony, cho¢
btedny, jest przekonany, ze jego posiadanie stuzebnos$ci jest legalne. O takim
zakwalifikowaniu posiadania stuzebnosci mogtyby sSswiadczy¢ inne okolicznosci

ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stuzebnosci uzyskat



decyzje o pozwoleniu na budowe i na jej podstawie wznidst urzgdzenia, ktorych

legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma stuzy¢ zasiadywana stuzebnosc¢.

W sSwietle dotychczasowych wywodow nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
drugiej instancji, ze decyzje administracyjne, na ktore powotywat sie wnioskodawca
nie przesagdzaty jego dobrej wiary w chwili objecia w posiadanie stuzebnosci
gruntowej. Stusznie tez Sad Okregowy uznat, ze doszto do obalenia
przez uczestnikéw, wynikajgcego z art. 7 k.c., domniemania dobrej wiary
posiadacza stuzebno$ci, ktéry odwotywat sie jedynie do wskazanych decyzji
wydanych w procesie budowlanym, przy jednoczesnym wykazaniu braku
okolicznosci, na ktérych podstawie posiadacz mogtby pozostawaé w btednym, ale
usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu tytut prawny do korzystania
z cudzych nieruchomosci. Wskazujgc, ze przy rozstrzyganiu, czy uzyskanie
posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu nastgpito
w zitej wierze nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztatt okolicznosci poprzedzajgcych
i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania stuzebnos$ci; domniemanie dobrej wiary
jest obalone, gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy
w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu
wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg
urzadzenia przesytowe, nie przystuguje mu prawo o treSci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu.

Z tych wzgleddéw nie mozna byto podzieli¢ zarzutéw apelacji dotyczgcych
nie tylko naruszenia art. 7 k.c. i zwigzanych z nim art. 234 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
ale takze posrednio art. 328 § 2 w zw. z art. 1 § 2 k.p.c. albowiem przyjecie ztej
wiary posiadacza stuzebnos$ci gruntowej wykluczato stwierdzenie jej zasiedzenia na

rzecz Skarbu Panstwa.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, Sgd Okregowy wskazat przyczyne,
ktéra uniemozliwiata stwierdzenie zasiedzenia przez Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A. a bylo nig zwigzanie treScig zgdania, podtrzymywanego
przez wnioskodawce przed Sadem pierwszej instancji. Trzeba przypomniec,
iz wnioskodawca podtrzymywat wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci

na rzecz Skarbu Panstwa az do rozprawy apelacyjnej w dniu 18 grudnia 2015 r.



Zmiane na tym etapie postepowania Sad Okregowy uznat za niedopuszczalng
ze wzgledu na art. 383 k.p.c. Jednoczesnie Sad ten prawidiowo ocenit, ze
wskazywanie przez wnioskodawce — na wypadek przyjecia ztej wiary posiadacza
stuzebnosci, — ze miato miejsce przeniesienie posiadania stuzebnosci miedzy
Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym Polskie Goérnictwo Naftowe
i Gazownictwo a nastepnie pomiedzy tym przedsiebiorcg a spoétkg Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo oraz wnioskodawca, nie oznaczato
sformutowania Zzgdania stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesylu na rzecz innego podmiotu, niz Skarb Panstwa. Sad
Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie zwigzania zgdaniem
wnioskodawcy i konsekwencji jego zmiany dopiero w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji. W kwestii tej istotne znaczenie ma uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r. (sygn. akt lll CZP 112/14,
OSNC 2015, nr 13, poz. 675), ktora rozstrzygneta spér, co do tego, czy sgd moze
stwierdzi¢ nabycie nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez osobe, ktéra o to nie
wnosita ani ktéra nie byta wskazywana przez uczestnikow postepowania, jako
nabywca (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1986 r., lll CZP
28/86, OSNCP 1987, nr 5 - 6, poz. 74, oraz postanowienia z dnia 7 grudnia 2006 r.,
[l CSK 269/06, nie publ., i z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, OSNC 2015,
nr 3, poz. 35, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1997 r.,
| CKU 55/96, ,Prokuratura i Prawo” Orzecznictwo 1997, nr 6, s. 37), z dnia
18 wrzesnia 1998 r., Ill CSK 608/97, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 133/05, nie publ., z dnia 21 stycznia 2009 r., [Il CSK 229/08, nie publ., z dnia
9 grudnia 2009 r., IV CSK 297/09, nie publ., z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK 315/09,
nie publ., z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 314/09, nie publ., z dnia 7 pazdziernika
2011 r,, Il CSK 215/11, nie publ., z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Ill CSK 316/11,
nie publ., i z dnia 20 lutego 2013 r., lll CSK 156/12, nie publ.). Sad Najwyzszy
w skftadzie poszerzonym uchwalit, Zze stwierdzenie zasiedzenia wtasnoSci
nieruchomosci moze nastgpic tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce
lub innego uczestnika postepowania. Poglad ten jest podtrzymywany w biezgcym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 15 listopada 2015 r.,
[l CSK 422/15, nie publ.; uchwate z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 49/17,



nie publ.). W uzasadnieniu omawianej uchwaty zwrécono uwage na to, ze odnosi
sie ona takze spraw o stwierdzenie zasiedzenia witasnosci rzeczy ruchomych
lub zasiedzenia innych praw niz prawo wiasnosci, a wiec i stuzebnos$ci. Wniosek
w takiej sprawie powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie, z tg zmiang, ze
zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych (art. 511 § 1 k.p.c.).
Powinien, zatem zawieraC dokfadnie oznaczone Zzgdanie oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie. Oznaczenie zgdania powinno
natomiast zawieraé okreslenie przedmiotu zasiedzenia oraz osoby lub o0so6b
bedgcych nabywcami prawa, a okreslenie przedmiotu zasiedzenia - wskazanie
rodzaju prawa, ktérego nabycia domaga sie wnioskodawca i doktadny opis rzeczy,

ktérej nabycie ma dotyczy¢.

Sad Najwyzszy odwotat sie do rzgdzgcej rozstrzyganiem spraw w procesie
cywilnym zasady zakazu wyrokowania ponad Zzgdanie. Jak bowiem wynika
z art. 321 § 1 k.p.c. sgd ma obowigzek respektowa¢ zasade ne eat iudex ultra
petita partium. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, zasada ta ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).
Oznacza to, ze w sprawach, w ktorych postepowanie nieprocesowe jest
wszczynane na wniosek, sad jest zwigzany zgdaniami uczestnikow postepowania.
Sad Najwyzszy podniést nadto wyraznie, Zze mogg, wiec wystgpi¢ sytuacje,
w ktorych zebrany materiat dowodowy bedzie wskazywat na nabycie spornego
prawa w drodze zasiedzenia przez inng osobe niz wskazana przez uczestnikow
postepowania. Warunkiem wydania orzeczenia stwierdzajgcego zasiedzenie
na rzecz witasciwej osoby jest w takim wypadku modyfikacja zgdania wniosku,
a - gdyby osoba ta nie uczestniczyta w postepowaniu - wezwanie jej lub jej
nastepcéw prawnych do udzialu w sprawie (art. 193 w zwigzku z art. 13 § 2
i art. 510 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z trescig art. 383 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.) zmiana Zzadania
obejmujgca miedzy innymi okreslenie nabywcy prawa przez zasiedzenie jest
niedopuszczalna w postepowaniu apelacyjnym. Niedokonanie zmiany Zzgdania,
do chwili zamkniecia rozprawy przed sgadem pierwszej instancji, prowadzi do

oddalenia wniosku i powoduje konieczno$¢ wszczecia przez zainteresowanego
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kolejnego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia z prawidtowo sformutowanym

zgdaniem.

Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 11 czerwca 2015 r., ze wzglad na ekonomie postepowania i ochrone
interesu indywidualnego oraz wymaganie wiasciwego uksztattowania postepowania
nakfadajg na sad obowigzek umozliwienia biorgcym w nim udziat osobom
stosownej modyfikacji zgdania. W takim wypadku obowigzek informacyjny sadu
wobec uczestnikdw postepowania sgdowego. S3 to jednak postulaty skierowane do
sgdu rozpoznajgcego sprawe O zasiedzenie w pierwszej instancji a ewentualne
uchybienia w tym zakresie wytkniete w apelacji a nieuwzglednione przez sad
drugiej instancji mogtyby zosta¢ poddane kontroli Sgdu Najwyzszego w ramach

postepowania kasacyjnego jedynie na zarzut podniesiony w skardze kasacyjne;.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng wnioskodawcy rozstrzygajac
0 kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z trescig art. 520 § 3 w zw.
z art. 13§2,391§1,398% k.p.c.
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