Sygn. akt Il CSK 159/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowemu "T." M. T. K. T. spotce jawnej
w K.,

P. S.A. Spétce komandytowo - akcyjnej w S.,

M. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.,

A. Spotce Akcyjnejw W.,

|. Spétce Akcyjnej z siedzibg w K. i A. W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekuciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz P. Spoétki Akcyjnej Spotki
Komandytowo - Akcyjnej w S. kwote 675,- (szeséset
siedemdziesiat pie¢) ztotych oraz na rzecz A. Spoétki Akcyjnej w
W. kwote 1012,50- (jeden tysigc dwanascie 50/100) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
398§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie
przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzacy przedstawit dwa zagadnienia prawne - pierwsze dotyczgce daty,
od jakiej powinien by¢ liczony termin na wytoczenie powoddztwa w trybie art. 841 § 1
k.p.c., czy od dnia, w ktorym osoba trzecia dowiedziata sie 0 naruszeniu prawa,
czy od dnia, w ktéorym mogta sie o nim dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej
starannosci; a jezeli od dnia, w ktérym dowiedziata sie o naruszeniu prawa,
to czy w przypadku zajecia przedmiotdéw zgodnie z art. 929 § 1 k.p.c. termin
ten powinien by¢ liczony od dnia sporzadzenia przez komornika sgdowego opisu
I 0szacowania nieruchomosci, oraz drugie dotyczgce relacji art. 169 k.c. i art. 930
§ 2 k.p.c.

Przedstawione zagadnienie pierwsze nie jest zagadnieniem prawnym

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy nie wykazat bowiem, ze ma ono



powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotuje zasadnicze kontrowersje
lub rozbiezne oceny prawne i nie zostato dotychczas rozstrzygniete przez
Sad Najwyzszy, a jego rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. W kwestiach
opisanych przez skarzgcg Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie
stwierdzajgc, ze termin okreslony w art. 841 § 3 k.p.c. ma charakter materialny i nie
podlega przywréceniu a termin rozpoczyna bieg od faktycznego powziecia
informacji przez osobe trzecig o zajeciu jej sktadnikow majatkowych (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 2/17, OSP 2018 r., nr 10, poz. 99,
z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 275/07, nie publ., z dnia 24 listopada 2010 r.,
Il CSK 274/10, nie publ. i orzeczenia w nich przytoczone). Druga czes¢ pytania
dgzy do powigzania terminu ze sporzgadzeniem przez komornika sgdowego opisu
i oszacowania nieruchomosci oraz ma charakter kazuistyczny i stuzy uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.
Stwierdzi¢ tylko mozna, ze art. 841 § 3 k.p.c. nie wigze biegu terminu z sgdowym
opisem i oszacowaniem nieruchomosci i poczatek tego terminu wyznacza kazde
zdarzenie $wiadczgce o uzyskaniu wiedzy o zajeciu przez osobe trzecia np.
korespondencja z komornikiem czy wpis zajecia do ksiegi wieczyste;.
Btednie rowniez skarzgcy podnosi, ze Sad Okregowy przyjat poczatek terminu
od dnia, w ktérym strona mogta sie dowiedzie¢ o zajeciu - przeciwnie na podstawie
przytoczonych okolicznoéci Sad ten przyjat, ze powdd dowiedziat sie o zajeciu
najpozniej w dniu 29 kwietnia 2014 r. Kwestia prawidtowosci oceny dowoddéw

wykracza poza kontrole kasacyjna.

Odnoszgc sie do zagadnienia drugiego wskazaé nalezy, ze sam brak
orzecznictwa nie stanowi przyczyny uznania, ze zachodzi konieczno$¢ wyktadni.
Przepis ten musi budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte,
ktére mogg byC rozstrzygniete przez sad powszechny w toku rozpoznawania
sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez
judykature i orzecznictwo. Ta rozbieznosé musi by¢ ugruntowana, a zatem muszg
sie wyksztatci¢c odmienne stanowiska prawne. Wbrew twierdzeniu skarzgcego jest

to pozorny problem prawny bo skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze inng



kwestig prawng jest nabycie ruchomosci od osoby nieuprawnionej na podstawie art.
169 k.c. a zupetnie inng niewaznos¢ czynnos$ci rozporzgdzajgcej na podstawie
art. 930 § 2 k.p.c. Z tych wzgledow brak tez jest poglagdéow orzecznictwa lub
doktryny, bo trudno jest sie doszukiwaé zagadnienia prawnego w postaci konfliktu

wartosci prawnych.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wodwczas, gdy
z argumentéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci
procesowych sadu, wynika jaskrawa sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy
sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej
oczywista zasadnos$¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku
nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana przestanka, bo skromne
twierdzenia skarzgcego w swietle motywow zaskarzonego wyroku nie pozwalajg na
przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa o charakterze elementarnym,

majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 3982 k.p.c. oraz § 2 ust. 4 § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



