Sygn. akt Il CSK 159/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku A.K.

przy uczestnictwie J.K.T.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
roszczenia uzupetniajgcego o zaptate kwoty 62500 (szescdziesiat
dwa tysigce piecset) ztotych i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

2. oddala skarge kasacyjng w dalszej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 r. ustali,
ze wnioskodawczyni A.K. (poprzednio K.Z.) w 2/3 czeéci i uczestniczka J.K.T. w
1/3 czesci sg wspotwiascicielkami zabudowanej nieruchomosci potozonej w K. przy

ul. B. , sktadajacej sie z dziatek nr [...] i [...]1, objetych ksiegg wieczysta nr (...), 0



wartosci 1 382 000 zt, ktora jest obcigzona dwoma hipotekami umownymi zwyktymi
i dwoma hipotekami umownymi kaucyjnymi ustanowionymi na rzecz R. S.A. 0
tgcznej wartosci 1285 707 zt, oraz iz wnioskodawczyni poniosta nakfady na
nieruchomos¢ w kwocie 1295000 zi; dokonat zniesienia wspoétwltasnosci tej
nieruchomosci w ten sposéb, ze przyznat jg na wytgczng wlasnos¢ A.K.; zasgdzit
od wnioskodawczyni narzecz J.K.T. tytutem sptaty kwote 29 000 zt. ptatng
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci oraz oddalit wniosek J.K.T.
0 zasgdzenie wynagrodzenia za utracone korzysci zwigzane z korzystaniem z
nieruchomosci wspolnej tylko przez A.K..

Ustalit, ze umowg z dnia 2 czerwca 1995 roku wnioskodawczyni,
uczestniczka postepowania oraz ich matka B.K. nabyly niezabudowang wtedy tg
nieruchomos$¢ za kwote 10 000 zt w czesciach rownych po 1/3. J.K. uzyskata srodki
na jej zakup od matki. Umowg darowizny z dnia 18 wrzesnia 2008 r. B.K.
przekazata swoj udziat we wspotwlasnosci spornej nieruchomosci na rzecz
whnioskodawczyni. Z dniem zawarcia umowy darczynca dokonat podstawienia
wnioskodawczyni we wszystkie swoje prawa do wspotposiadania przedmiotowej
nieruchomosci. Strony ustality warto$¢ przedmiotu darowizny na kwote 300 000 zt.

Poczatkowo zamiarem matki i cérek byto wybudowanie domu mieszkalnego
jednorodzinnego dla wszystkich wspotwtascicielek. W zwigzku z tym w dniu
23 marca 2001 roku B.K., AK. i JK.T. zawarly umowe kredytowg z B.,
zaciggajac zobowigzanie w wysokosci 81 857,62 euro. W 2002 roku wysokos$¢ tego
kredytu wzrosta do kwoty 132 239,69 euro. Na zabezpieczenie kredytu zostata
ustanowiona hipoteka na tej nieruchomosci. W dniu 2 wrze$nia 2005 roku
wnioskodawczyni zaciggneta nowy kredyt w banku R. na kwote 205 320 frankow
szwajcarskich, na sptate kredytu zaciggnietego w B.. Kredyt zostat zaciggniety na
okres 30 lat i jest sptacany wytgcznie przez A.K..

Whioskodawczyni dokonywata sptat kredytu zaciggnietego w B.; tgcznie w
okresie od marca 2001 roku do lipca 2005 roku sptacita w przeliczeniu na walute
polskg 183 905,79zt. Cze$¢ sptat byta dokonywana ze Srodkéw S.L.. Rachunek
bankowy do sptaty kredytu byt rowniez zasilany przez B.K. na tgczng kwote 21 600

zt. Wszystkie srodki finansowe z kredytu wyptacata gotowkg wnioskodawczyni.



A.K. finansowata w wiekszosci wydatki zwigzane z uzbrojeniem terenu pod
budowe domu jak rowniez sam etap budowy i wykanczania budynku mieszkalnego.
Na poczagtku inwestycji czes¢ srodkdéw finansowych przekazywata rowniez B.K.,
ktéra rowniez dokonywata z wtasnych srodkow zakupu czesci materiatow i ustug
budowlanych. J.K. nie partycypowata w zaden sposéb w kosztach
zagospodarowania terenu pod budowe i samej budowy budynku mieszkalnego na
spornej nieruchomosci.

Whioskodawczyni zawarta w dniu 24 lipca 2001 roku umowe o wykonanie
stolarki okiennej na kwote 68 781 zt, zas zaliczka wynosita 20 600 zt. A.K. w catosci
zajmowata sie doprowadzeniem i podtgczeniem przytgczy mediow do spornej
nieruchomosci. Ponosita réwniez w catosci koszty zwigzane z wykonaniem
przytaczy gazowego, energetycznego oraz wodociggowego i kanalizacyjnego.
Whnioskodawczyni organizowata i finansowata rowniez prace budowlane i
wykonczeniowe przy budowie domu. Czes¢ prac do stanu surowego zamknietego
finansowata rowniez B.K.. Zakonczenie procesu inwestycyjnego nastgpito w
czerwcu 2003 roku.

W latach 1997 - 2000 B.K. posiadata podpisang umowe pozyczki z Bankiem
P. z limitami od 15 000zt do 100 000 zt.

W latach 1996-1998 korzystata rowniez z kredytéw gotowkowych w Banku w
G.. Wnioskodawczyni pobierata z rachunku bankowego matki B.K. srodki finansowe.
Matka zainteresowanych posiadata znaczne, wiasne dochody finansowe w okresie
budowy domu; réwniez posiadata zawarte umowy kredytowe z limitami
kredytowymi od 12 000 do 50 000 zt w latach 1996 - 2000.

Na dzien 6 marca 2001 roku, a wiec przed zawarciem umowy kredytu z B. ,
nieruchomo$c¢ posiadata juz dostep do medidw w postaci gazu, energii elektrycznej,
sieci wodociggowej oraz kanalizacyjnej. Sam budynek mieszkalny znajdowat sie w
stanie surowym zamknietym dachem bez drzwi i okien.

Pierwotnie dom miat mie¢ charakter wielorodzinny z przeznaczeniem czesci
pomieszczeh dla uczestniczki postepowania. W dniu 10 czerwca 2005 roku
dom byt juz wykonczony i zamieszkany. Zmiana przeznaczenia nieruchomosci na
budynek o charakterze jednorodzinnym nastgpita na podstawie decyzji

wnioskodawczyni w zwigzku z zamiarem uczestniczki postepowania statego



zamieszkiwania w W.. Ze zmiang przeznaczenia domu byta tez zwigzana umowa
darowizny udziatu matki B.K. na rzecz wnioskodawczyni.

J.K.T. zamieszkuje w W. od studidw, gdzie obecnie kontynuuje prace
zawodowg. Tutaj znajduje sie réwniez jej mieszkanie. W K. uczestniczka
postepowania dysponuje lokalem mieszkalnym podarowanym jej przez matke.

Wartos¢ zabudowanej nieruchomosci wedtug cen aktualnych wynosi kwote
1 382 000 zt. Wartos¢ nieruchomosci niezabudowanej bez uzbrojenia wynosi kwote
87 000 zt. Nieruchomos¢ objeta wnioskiem jest obcigzona hipotekg na rzecz banku
R. spotki akcyjnej. Aktualna wartos¢ obcigzenia hipotecznego wynosi 1 285 707 zt.

Dokonujgc analizy materialu dowodowego Sad pierwszej instanciji
za niewiarygodne uznat zeznania swiadka B.K. (k: 1001-1004) w czesci dotyczgcej
twierdzen, ze dokonywane przez nig naktady finansowe na budowe domu i sptaty
kredytu faktycznie stanowity darowizne na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczki
postepowania. Doszedt do wniosku, ze naktady B.K. byly dokonywane z uwagi
na fakt istnienia wspdtwtasnosci i mozliwos$¢ przysziego wspolnego zamieszkania
na spornej nieruchomosci, gdyz dom byt budowany z myslg o wspdinym
zamieszkaniu rodzin wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania wspdlnie z
matka.

Podkreslit, ze umowg z dnia 18 wrzesnia 2008 roku B.K. dokonata darowizny
swego udziatu we wspotwiasnosci na rzecz wnioskodawczyni, bez Zzadnych
zastrzezen, a zatem uznac¢ nalezy, iz wraz z przekazaniem udziatu doszto rowniez
do przekazania wszelkich roszczeh wspoétwiasciciela z tytutu naktadow
dokonywanych na nieruchomosc¢. Poza tym zwrdcit uwage, ze B.K. i JK.T. nie
zawarly zadnej umowy co do przekazania prawa do rozliczania naktaddw.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 roku, sgd dopuscit dowdd z opinii
biegtego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ wysokoséci naktadéw dokonanych
przez B.K. do stanu surowego zamknietego budynku (k: 1111) na okolicznos¢
wysokosci naleznej J.K.T. sptaty przy zatozeniu, ze doszto do darowizny naktadéw
ze strony matki na rzecz uczestniczki postepowania. Ostatecznie jednak uznat, ze
twierdzenia w tym zakresie nie sg wiarygodne i pomingt dowdd z wydanych w
sprawie opinii biegtego (k: 1132-1213, 1263 odwrét - 1264, 1273-1284, 1247-1250).

W zwigzku z tym, Sad pierwszej instancji oddalit rowniez wniosek uczestniczki o



dopuszczenie dowodu =z kolejnej opinii uzupetniajgcej biegtego zakresu
budownictwa zgtoszony w pismie z dnia 21 sierpnia 2014 roku (k: 1288 odwrot).
Oddalit takze dalszy wniosek dowodowy uczestniczki postepowania o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (k: 1360 odwrét i 1041) jako catkowicie
zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, uznajgc, ze roszczenie zgtoszone przez J.K.T.
o zwrot utraconych korzysci byto bezzasadne w catosci.

W rozwazaniach wskazat, ze ostatecznie poza sporem byt sposéb zniesienia
wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez przyznanie jej na wytgczng
witasnos¢ wnioskodawczyni. Podniost, ze wprawdzie jej wartos¢ wynosita kwote
1 382 000 zt, ale nalezato uwzgledni¢ obcigzenie hipotekami o tgcznej wartosci
w kwocie 1285 707 zt (319 939 frankéw przyjmujgc kurs franka na 4,0186 zi).
Wyrazit poglad, ze wartos¢ obcigzenia hipotecznego realnie wptywa na rynkowg
wartos¢ nieruchomosci i z tego wzgledu nalezy je uwzgledni¢ w postepowaniu
0 zniesienie wspotwtasnosci. Odejmujgc od wartosci nieruchomosci wysoko$¢
obcigzenia hipotecznego przyjat, ze realna, rynkowa warto$¢ tych zabudowanych
dziatek to kwota 96 293 zt, zas sptata przypadajgca uczestniczce postepowania za
jej udziat we wspotwtasnosci wynosi kwote 32 098 zt.

Jego zdaniem, kwota ta nie jest jednak nalezna uczestniczce z uwagi na
wniosek A.K. o rozliczenie naktadéw dokonanych na nieruchomosé. Skoro
whnioskodawczyni poniosta naktady w postaci doprowadzenia wszystkich mediow
oraz wybudowania i wykonhczenia catego budynku mieszkalnego jaki sie na niej
znajduje w kwocie 1295 000 z, to uczestniczce nalezato zasgdzi¢ z tytutu
rozliczenia tylko kwote 29 000 zt.

Podkreslit, ze B.K. przeniosta nieodptatnie swo¢j udziat we wspotwilasnosci
na rzecz A.K. i darowizna ta nie zawierata Zzadnych wytgczen, a tym samym
przeniosta rowniez na wnioskodawce swojg wierzytelno$¢ o rozliczenie naktadow
dokonywanych na nieruchomos$é. Z tego wzgledu, jego zdaniem, wszelkie nakfady
na nieruchomos$¢ dokonywane przez B. K. , niezaleznie od daty ich dokonania, nie
mogty by¢ rozliczane na rzecz J.K.T. .

Oddalajgc wniosek J.K.T. o zasgdzenie wynagrodzenia za utracone korzysci
zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci przez A.K. (punkt 5 postanowienia)

sprecyzowany ostatecznie pismem z dnia 5 listopada 2015 roku (k: 1363), Sad



Rejonowy wskazat, Zze roszczenie uczestniczki byto oparte na niemoznosci
korzystania przez nig ze wspolnej nieruchomosci i niemoznosci uzyskania
pozytkéw. W ocenie jednak Sadu pierwszej instancji, roszczenie w tym zakresie
byto catkowicie bezzasadne.

Podniost, ze roszczenie takie jest mozliwe o ile dana rzecz przynosi pozytki;
przedmiotem sprawy byt zabudowana nieruchomos¢, na ktoérej znajduje sie
budynek mieszkalny jednorodzinny z pomieszczeniami przeznaczonymi do
korzystania dla B.K.. Jego zdaniem, nie ma i nie byto wiec mozliwosci np.
wynajecia czesci tej nieruchomosci przez uczestniczke i uzyskiwania czynszu
najmu. Wskazat rowniez, ze faktycznie, uczestniczka od dawna zamieszkuje w W.,
gdzie znajduje sie jej centrum zyciowe i nie ma podstaw do uznania,
iz kiedykolwiek chciataby stale zamieszkiwa¢ w przedmiotowym budynku.
Podkreslit rowniez, ze ewentualne roszczenie o zwrot utraconych korzysci mogtoby
pod wzgledem matematycznych wartosci dotyczy¢ tylko i wytgcznie ewentualnych
korzysci utraconych na skutek braku mozliwosci korzystania z niezabudowanej
i nieuzbrojonej nieruchomosci, gdyz w pozostatym zakresie wszelkie naniesienia
stanowig wytgczny nakfad A. K. , jako wspotwiasciciela nieruchomosci.

Na skutek apelacji uczestniczki postepowania, Sgad Okregowy w ¢t.
postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. apelacje oddalit. Przyjgt za wiasne
ustalenia faktyczne i zaaprobowat ich ocene prawng. Zgodzit sie z Sgdem pierwsze;j
instancji, ze nie mozna poming¢ niespornej okolicznosci, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest obcigzona hipotekami o tgcznej wartosci 1 285707 zi.
Takze, wjego ocenie, wysokoS¢ obcigzenia hipotecznego realnie wptywa
na rynkowg wartos¢ nieruchomosci, ktérg nalezy uwzgledni¢ w postepowaniu
0 zniesienie wspotwtasnosci.

Podniést, ze skoro nieruchomos$é przypada na rzecz wnioskodawczyni
i jako jej jedyny wtasciciel bedzie zobowigzana do sptaty kwot objetych hipoteka,
ktéra obcigza nieruchomos¢ bez wzgledu na to, kto jest jej wiascicielem (art. 65
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst:
Dz.U. z 2017 r. poz. 2017 ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”). Zauwazyt, ze tym samym,
faktycznie wnioskodawczyni bedzie wytgcznie zobowigzana do sptaty hipoteki, zas

wierzyciel bedzie mogt uzyskaé z zaspokojenie z tej nieruchomosci w przypadku



braku spfaty naleznosci kredytowych. W zwigzku z tym, jego zdaniem, orzeczenie
o sptacie ze wskazanej nieruchomosci na rzecz uczestniczki postepowania
bez uwzglednienia obcigzenia hipotecznego doprowadzitoby do faktycznego
naruszenia praw A.K., ktéra z jednej strony musiataby dokona¢ sptaty na rzecz
wnioskodawczyni, a z drugiej nadal pozostawataby z zobowigzaniem hipotecznym
dotyczacym tej nieruchomosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2011 r., | CSK 661/10, OSNC - ZD 2012, nr B, poz. 31).

Wbrew pogladowi prezentowanemu przez skarzgca, uznat, ze dla istnienia
obowigzku przyjecia warto$ci nieruchomosci z uwzglednieniem jej obcigzenia
hipotecznego nie ma znaczenia, czy wychodzacy ze wspotwtasnosci nieruchomosci
zostanie zwolniony z dlugu osobistego; koniecznos¢ uwzglednienia cigzgcego
na nieruchomosci obcigzenia hipotecznego wynika z obowigzku okreslenia wartosci
nieruchomosci z uwzglednieniem jej rynkowej wartosci, na ktérg bezposredni wptyw
ma tres¢ dziatu IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci. Zauwazyt
przy tym i te okolicznosc¢, ze wnioskodawczyni sptacita w catosci kredyt zaciggniety
przez wszystkich wspotwtascicieli w dniu 23 marca 2001 r. w B., kredytem
zaciggnietym przez siebie w R. S.A., ktéry do dnia dzisiejszego sptaca, a ktory
zabezpieczony jest hipotecznie na przedmiotowej nieruchomosci

Za niezasadny uznat takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 890 i 888 k.c. Potwierdzit, ze uczestniczka nie udowodnita, iz zawarta z matkg
umowe darowizny poczynionych przez matke naktadow na przedmiotowg
nieruchomo$¢. Takze stwierdzit, ze w pozostatym zakresie koszty ponosita
poczatkowo B.K. wspdlnie z A.K. zas od roku 2001 wytgcznie wnioskodawczyni.
Ocenit, ze wbrew stanowisku skarzgcej, w materiale dowodowym nie ma podstaw
do uznania, iz naklady dokonywane przez B.K. byty nastepnie przedmiotem
darowizny na rzecz obu corek, a zatem J.K.T. nie ma prawa do zgdania ich
rozliczenia w toku niniejszego postepowania.

Podkreslit, ze w umowie darowizny strony wskazaty warto$¢ przedmiotu
darowizny na kwote 300 000 zi, gdy tymczasem cata nieruchomos¢ zostata
zakupiona za kwote 10 000 zt. Poza tym zwrdcit uwage, ze B.K. w 2008 r., zeby
zatagodzi¢ napiecia miedzy corkami wywotane tym, ze w domu nie bedzie

zamieszkiwata uczestniczka, przekazata uczestniczce umowg darowizny prawo



wiasnosci mieszkania w K.. Zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji, ze umowg
darowizny zawartg pomiedzy wnioskodawczynig a B. K., ktora nie zawierata
zadnych wytgczen, B.K. przeniosta rowniez na wnioskodawce swojg wierzytelnosc
o rozliczenie nakfadéw dokonywanych na nieruchomosé. Tym samym - jego
zdaniem - wszelkie naktady na nieruchomos¢ dokonywane przez B.K., niezaleznie
od daty ich dokonania, nie mogg by¢ rozliczane w toku niniejszego postepowania
przez J.K.T.

Za Sagdem pierwszej instancji zauwazyt, ze zgodnie z art. 888 § 1 k.c.,
przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezptatnego Swiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku i z tego wzgledu naktady na
nieruchomos¢ dokonywane przez B.K. byly wydatkami dokonywanymi
w zwigzku z posiadaniem przymiotu wspotwiasciciela nieruchomosci (art. 207 k.c.).
Przekazanie ewentualnej wierzytelnosci z tytutu naktadéw uczestniczce musiatoby
nastgpi¢ kosztem majatku B.K., a ta ich dokonywata w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkdéw wspodtwiasciciela

Ocenit, ze nie byt takze uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 224 § 2 k.p.c. oraz art. 171 k.p.c. Jego zdaniem, Sad pierwszej
instancji zasadnie oddalit Zgdanie J.K.T. o zasgdzenie wynagrodzenia za utracone
korzysci zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci przez A.K., sprecyzowane
ostatecznie w pismie z dnia 5 listopada 2015 roku, oparte na niemoznosci
korzystania z nieruchomosci przez uczestniczke i niemoznosci uzyskania pozytkow
w tym zakresie (art. 207 k.c. w zw. z art. 224 i 225 k.c.). Zgodzit sie z Sgdem
pierwszej instancji, ze roszczenie takie jest mozliwe o ile dana rzecz przynosi
pozytki. Jego zdaniem, potencjalna mozliwos$¢ ich uzyskania istniataby wtedy,
gdyby faktycznie dana rzecz mogta by¢ podzielona do uzytkowania i kazdy ze
wspotwiascicieli mégtby z niej korzystaC chociazby poprzez wydzierzawienie, czy
wynajecie czesci rzeczy odpowiadajgcej jego udziatowi.

Stwierdzit, ze taka sytuacja nie miata jednak miejsca w sprawie, ktorej
przedmiotem byta zabudowana nieruchomos$é, na ktérej znajduje sie budynek
mieszkalny jednorodzinny z pomieszczeniami przeznaczonymi do korzystania
dla B.K.. Wskazat, ze w spornym budynku brak mozliwosci wynajecia czesci tej

nieruchomosci i uzyskiwania czynszu najmu; rozmieszczenie bowiem pomieszczen



w domu i jego budowa w zaden sposob nie pozwala na ich wynajmowanie bez
zgody pozostatego wspotwtasciciela posiadajgcego wiekszo$¢ udziatow; nie ma
zatem podstaw do uznania, iz rzecz podlegajgca podziatowi mogta kiedykolwiek
przynosic¢ pozytki.

Jego zdaniem, za korzy$¢ takg nie moze byC uznana sama mozliwosc
mieszkania w danym domu i zaspokajania swych potrzeb mieszkaniowych.
Ponowit argument, Zze uczestniczka postepowania od dawna zamieszkuje w W.,
gdzie znajduje sie jej centrum zyciowe i nie ma podstaw do uznania,
ze kiedykolwiek chciataby stale zamieszkiwa¢ w domu stanowigcym czesé
skladowg wspolnej nieruchomosci. Ponadto wyrazit poglad, roszczenie o zwrot
utraconych korzysci mogtoby pod wzgledem matematycznych wartosci dotyczy¢
tylko i wytgcznie ewentualnych korzysci utraconych na skutek braku mozliwosci
korzystania z niezabudowanej i nieuzbrojonej nieruchomosci, gdyz w pozostatym
zakresie wszelkie naniesienia stanowig wytaczny naktad A.K.. Wskazat, ze
roszczenie to nie mogtoby zosta¢ rowniez uwzglednione z tego powodu, ze
na chwile obecng nieruchomos¢ jest zabudowana, a zatem korzystanie z pierwotnie
nabytej nieruchomosci, jest z oczywistych wzgledow niemozliwe.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach naruszenia skarzgca
zarzucita naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2i 3 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W ramach drugiej podstawy naruszenia zarzucita
naruszenie art. 212 § 2 i 3 k.c. przez btedng wyktadnie, art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw.
z art. 207 k.c., art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 890 § 1 w zw. z art. 898 § 2 k.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie oraz art. 206 k.c. w zw. z art. 225 i 224 § 2 k.c.
przez ich btedng wykfadnie. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy temu do ponownego rozpoznania, ewentualnie, uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji uczestniczka zgtosita
miedzy innymi roszczenie o zasgdzenie od wnioskodawczyni kwoty 62 500 zi
tytutem rozliczenia korzysci osiggnietych przez wnioskodawczynie w zwigzku
z uniemozliwieniem uczestniczce korzystania z nieruchomosci stanowigcej

wspotwtasnos¢ zainteresowanych za okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia
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31 stycznia 2008 r. i zgtosita wniosek dowodowy o jej wyliczenie przez biegtego,
ktory Sad pierwszej instancji oddalit. Pomimo zarzutu apelacyjnego, takze
Sad drugiej instancji nie uwzglednit tego roszczenia, oceniajgc je za bezpodstawne
i nie dopuscit wniosku dowodowego uczestniczki o przeprowadzenie tego dowodu.

Jesli wzig¢ pod uwage, ze sad drugiej instancji w naszym systemie apelaciji
petnej jest sgdem merytorycznym, tj. niejako na nowo rozpoznaje sprawe,
naprawiajgc btedy sadu pierwszej instancji, to zasadnosS¢ zarzutu naruszenia
art. 382 w zw. z art. 217 § 2 i 3 k.p.c. zalezata od tego, czy w Swietle ujawnionych
faktow roszczenie uczestniczki mogto byé nawet w czesci uzasadnione.
Jakie bowiem okolicznosci faktyczne sg istotne dla rozpoznania dochodzonego
roszczenia decyduje prawo materialne. Zarzut ten wiec nalezato rozpoznac tgcznie
z zarzutem obrazy art. 206 w zw. z art. 225 i art. 224 § 2 k.c.

Niewatpliwie, roszczenie z tytutu posiadania rzeczy, a w tym z tytulu
niedopuszczenia przez jednego z wspotwiascicieli, drugiego do wspotposiadania
rzeczy pod rygorem prekluzji muszg by¢ zgtoszone i rozpoznane w postepowaniu
0 zniesienie wspotwiasnosci (art. 618 § 1 i 3 k.p.c.). W judykaturze wyjasniono,
ze wspotwtasciciel moze domagaC sie od pozostatych wspotwiascicieli
korzystajgcych z rzeczy wspdlnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposob
wykluczajgcy jego wspotposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
z zachowaniem przestanek okreslonych w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. (por. uchwata
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., lll CZP 88/12.
OSNC 2013, nr 9, poz. 103).

Zgodnie z art. 206 k.c., kazdy wspotwtasciciel jest z mocy ustawy
uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej w takim zakresie, jaki nie wytgcza
takiego samego posiadania innych wspotwitascicieli, a wiec do posiadania
wespot z nimi (por. uchwata petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia
1963 r., 1l CO 33/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 22). Wspotwiasciciel, ktéry pozbawia
innego wspotwtasciciela wspotposiadania i korzystania z rzeczy w sposéb
okreslony w art. 206 k.c., narusza jego uprawnienie wynikajgce ze wspotwitasnosci,
a sam w zakresie, w jakim posiada rzecz i korzysta z niej w sposdb wytgczajacy

wspotposiadanie i korzystanie innych wspotwtascicieli rzeczy, dziata bezprawnie
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(por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 3/08, OSNC
2009, nr 4, poz. 5).

Nie jest bezprawne w rozumieniu art. 206 k.c. wspotposiadanie i korzystanie
z rzeczy wspolnej, gdy jeden ze wspotwtascicieli zrezygnuje z wykonywania tego
uprawnienia na rzecz innego lub innych wspétwiascicieli. W literaturze trafnie
podniesiono, ze zrzeczenie to powinno by¢ wyrazne, tj. iz nie mozna
go domniemywa¢ z samego faktu niewykonywania wiadztwa, czego brak
W rozpoznawanej sprawie

Pomiedzy hipotezami art. 206 i 207 k.c. zachodzi zwigzek tego rodzaju,
ze obydwa unormowania dotyczg wspotwitasnosci; art. 207 k.c. wskazuje na sposob
rozliczania pomiedzy wspoétwiascicielami pobranych pozytkdéw i innych przychodow,
a art. 206 k.c. poswiecony jest wspoétposiadaniu i korzystaniu z rzeczy wspdlnej.
Materia regulowana przez wymienione przepisy jest zatem inna, gdyz pozytki -
w tym zwtaszcza pozytki cywilne - moze pobiera¢ wspotwiasciciel, ktéry rzeczy
ani nie posiada, ani z niej nie korzysta.

W razie naruszenia uprawnienia wspotwiasciciela do wspotposiadania
i korzystania z rzeczy wspdlnej (art. 206 k.c.) przystuguje mu wobec
wspoétwiasciciela, ktory dopuscit sie takiego bezprawnego dziatania, takze
roszczenie uzupetniajgce okreslone w art. 224 § 2 lub w art. 225 k.c. W tym
wypadku, w istocie chodzi o udzielenie ochrony uprawnionemu wspotwtascicielowi
z tytulu bezprawnego wspotposiadania i korzystania i z rzeczy wspodlngj
przez innego wspoétwiasciciela, ale w tym wypadku podmiot nieuprawniony,
gdyz wspotposiadajgcy i korzystajgcy z rzeczy w sposéb  niezgodny
z unormowaniem zawartym w art. 206 k.c. Wystepuje taka sama sytuacja, w jakiej
znajduje sie wiasciciel wobec posiadacza w przypadku dochodzenia roszczen
uzupetniajgcych. Przepisy te regulujg trzy roszczenia: roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, o naprawienie szkody wyniklej z pogorszenia, utraty
lub zuzycia rzeczy oraz o zwrot pobranych pozytkéw lub ich wartosci (w przypadku
posiadacza w ziej wierze takze o zaptate wartosci pozytkdbw nieuzyskanych
na skutek ztej gospodarki). Zarébwno na gruncie art. 206, jak i art. 224 § 2 oraz
art. 225 k.c. wyodrebnione jest uprawnienie do wspotposiadania i korzystania

z rzeczy (ius utendi) od uprawnienia do pobierania pozytkdéw i innych przychoddéw



12

z rzeczy (ius fruendi). Pierwsze z tych uprawnien jest objete hipotezg art. 206 k.c.
i stanowi podstawe roszczenia 0 wynagrodzenie za Kkorzystanie z rzeczy.
Z kolei rozliczenie pozytkoéw i innych przychoddéw z rzeczy wspodlnej nastepuje na
podstawie art. 207 k.c., co wylgcza w tym wypadku stosowanie art. 224 § 2
iart. 225 k.c.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z rzeczy wspolnej
przez innego wspotwitasciciela moze by¢ dochodzone zaréwno obok roszczenia
0 zwrot pozytkow (art. 207 k.c.), jak i samodzielnie, nawet wtedy, gdy zadne pozytki
lub inne przychody nie zostaty przez bezprawnie wtadajgcego wspodtwiasciciela
pobrane. Taki wspotwiasciciel pozbawiony lub bezprawnie niedopuszczony do
wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej moze tez dochodzi¢ zaréwno
dopuszczenia do wspotposiadania, jak i wynagrodzenia za bezprawne korzystanie
z rzeczy przez innych wspotwiascicieli, gdyz takie roszczenie, jezeli powstanie,
ma charakter samodzielny, a nie akcesoryjny (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 maja 2006 r., lll CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, "Biuletyn SN" 2000,
nr 10, s. 10, z dnia 31 marca 2004 r., Il CK 102/03, "Wokanda" 2004, nr 11, s. 10,
z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, niepubl., z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK
457/06, niepubl., z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, niepubl., oraz z dnia
23 czerwca 2010 r.,, Il CSK 32/10, OSNC-zZzD 2011, nr B, poz. 27).
Zaréwno dochodzenie roszczenia 0o wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, jak
i wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie zalezg od tego, czy wspdtwitasciciel
w rzeczywistosci poniost jakis uszczerbek, a posiadacz uzyskat jakgs korzysc¢
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Ill CZP
3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53).

W orzecznictwie nie wywotat watpliwosci poglad, ze o wysokosci naleznego
uprawnionemu wspoiwiascicielowi wynagrodzenia decydujg stawki rynkowe
za korzystanie z danego rodzaju rzeczy oraz czas bezprawnego wspotposiadania
i korzystania z rzeczy przez innego wspétwiasciciela (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., Ill CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209,
z dnia 7 stycznia 1998 r., Il CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91 i z dnia
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13 marca 2008 r., Il CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, niepubl.).

W Swietle tych uwag, nie mozna byto odeprze¢ zarzutu obrazy art. 206 w zw.
z art. 225 i 224 § 2 k.c. W rezultacie, uzasadniony byt takze w odniesieniu do tego
roszczenia uzupetniajgcego zarzut obrazy art. 382 w zw. z art. 217 § 2 i 3 k.p.c.,
na skutek pominiecia dowodu z opinii biegtego celem wypowiedzenia sie
czy i w jakim zakresie roszczenie skarzgcej o zaptate kwoty 62 500 zt tytutem
rozliczenia  korzysci osiggnietych przez wnioskodawczynie w  zwigzku
z uniemozliwieniem uczestniczce korzystania z nieruchomosci stanowigcej
wspotwtasnos¢ zainteresowanych za okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia
31 stycznia 2008 r., znajduje oparcie w okolicznosciach sprawy. Takie roszczenie
(tzw. uzupetniajgce) nie jest objete tzw. zasadg integralnosci orzeczenia
dzialowego. Uchylenie zatem w tej czesci orzeczenia Sadu Okregowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.) nie mogto
przesgdzi¢ o zasadnosci skargi kasacyjnej w pozostatej czesci, skoro uwzgledniony
zarzut procesowy dotyczy tylko wskazanego roszczenia uzupetniajgcego.

Nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach
zarzutow podniesionych przez skarzgcego w ramach podstaw kasacyjnych,
poza oczywiscie niewaznoscig postepowania. Konkretny wytkniety btad w skardze
kasacyjnej moze by¢ jedynie skuteczny, jezeli zostat wskazany naruszony przepis,
trafnie uzasadniono na czym ta jego obraza polegata oraz jaki to mogto mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
1997 r., I CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).
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Dodac¢ nalezy, ze artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c.
Zakres tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od
czynnosci procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych
z zarzutéw apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji.
Jezeli sad odwotawczy, jak miato miejsce w sprawie, oddala apelacje i orzeka na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie
musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje
je za wtasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r.,
C Il 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 2172/37
Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83). Uzasadnienie Sgdu Okregowego nie zawiera
takich brakow, ktore uniemozliwityby kontrole kasacyjng zaskarzonego
postanowienia, a wbrew zarzutowi skarzgcej, Sgd Okregowy, skoro oddalit
apelacje mogt przyjg¢ jako wtasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.
Poza tym, w istocie w motywach tego zarzutu skarzgca zakwestionowata
ustalenia faktyczne Sadow meriti  dotyczace darowizny przez matke
wnioskodawczyni dokonanych naktadéw na budowany budynek mieszkalny na
wspdlnej nieruchomosci, a zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest nimi
Zwigzany.

Powotany art. 212 § 2 k.c. okre$la sposoby zniesienia wspotwtasnosci,
ajego § 3 dotyczy bezposrednio zasgdzenia doptat lub sptat, rozktadania ich
na raty oraz odsetek. W sprawie stanowisko zainteresowanych, co do sposobu
zniesienia wspotwtasnosci  wspoélnej nieruchomosci byto zgodne. Zaréwno
wnioskodawczyni jak i uczestniczka wniosty o przyznanie jej A.K.. Skarzgca
zarzucita natomiast, ze Sady niewtasciwie ustality jej wartos¢ rynkowa, ze wzgledu
na to, iz obnizyly jej wysokos¢ o wysokosc obcigzenia hipotekami, przy czym trzeba
zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze opart sie on w tej kwestii, w zasadzie na
jednolitej judykaturze.

W postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2011 r. 2011 r., | CSK 661/10 (OSNC-
ZD 2012, nr C, poz. 31) Sad Najwyzszy wyrazit jednoznaczny poglad,

ze w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg sad -
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przyznajac te nieruchomos¢ jednemu z uczestnikow - powinien okreslic jej
wartos¢ z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego; przy okreslaniu wartosci
nieruchomosci w celu ustalenia sptat nalezy uwzgledni¢ realng wartos¢
rynkowg nieruchomosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
1998 r.,, I CKN 489/97, LEX nr 50541). Wprawdzie dtugdéw zaciggnietych
przez wspotwtascicieli nie mozna rozliczaC przy zniesieniu wspotwlasnosci,
gdyz pomimo tego dtug nadal sie utrzymuje (por. odpowiednio uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r., Il CRN 194/78
OSNCP 1979, nr 11, poz. 207), a przerzucenie go na jednego tylko
ze wspotwtascicieli godzitoby w prawa wierzycieli.

Inng kwestig jest natomiast ustalenie wartosci nieruchomosci stanowigcej
wspotwtasnos¢, objetej postepowaniem o jej zniesienie, obcigzonej hipotekami.
Tres¢ hipoteki polega na tym, iz uprawniony - w celu zaspokojenia
przystugujgcej mu  wierzytelnosci - moze dochodzi¢ okreslonej sumy
»Z hieruchomosci obcigzonej", tzn. bez wzgledu na to, do kogo nieruchomos¢
nalezy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r.,
I CKN 611/99, Monitor Prawniczy 2001, nr 2, s. 93). Zaspokojenie wierzyciela
hipotecznego z nieruchomos$ci nastepuje wedtug przepisow o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym. Jezeli nieruchomos¢ w wyniku podziatu przypada
jednemu wspotwtascicielowi, ktérego obcigzono na rzecz drugiego okreslong kwotg
z tytutu wyréwnania wartosci udziatéw, to przede wszystkim jego, jako dtuznika
rzeczowego, obcigza uregulowanie naleznosci wynikajgcej z wpisu hipoteki.
Nieuwzglednienie zatem - przy ustalaniu doptat przez tego uczestnika - wysokosci
obcigzajgcej nieruchomos¢ hipoteki moze doprowadzi¢ do tego, ze zainteresowany
ten, jako dtuznik rzeczowy, sam sptaci dtug hipoteczny, w ktérym uczestnik
ktoremu nie przydzielono nieruchomosci nie bedzie juz partycypowat, zwtaszcza
ze nie bedzie moégt on juz skutecznie dochodzi¢ z tego tytutu swoich roszczen
(art. 618 § 3 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
2004 r., 11 CK 538/03, LEX nr 50541).

Nalezy wiec przyjaé, ze przy szacowaniu wartosci dzielonej nieruchomosci
trzeba uwzgledni¢ obcigzenie zmieniajgce rzeczywistg wartos¢ tych sktadnikow,

w szczegolnosci obcigzenie o charakterze prawnorzeczowym, zwlaszcza
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obcigzenie hipotekg. W judykaturze wystepuje nawet kierunek, ze wskazana
reguta powinna dotyczyC takze obcigzen, ktore nie majg charakteru rzeczowego
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., IIl CZP 58/08, OSNC
2009, nr 7-8, poz. 99, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2009 r., 1ll CZP 103/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 82 i z dnia 21 stycznia 2010 r.,
| CSK 205/09, ,Rodzina i Prawo" 2011, nr 9, s. 92).

Obecnie jednak w judykaturze pojawito sie stanowisko (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16, BSN 2017, nr 5,
poz. 13), ze w postepowaniu o0 podziat majgtku wspdolnego po ustaniu
ustawowej wspolnosci majagtkowej sgd - ustalajgc wartos¢ wchodzgcego w skfad
majagtku wspolnego  spoétdzielczego  wilasnosciowego prawa do  lokalu
mieszkalnego, obcigzonego hipotekg zabezpieczajgcg udzielony maizonkom
kredyt bankowy - uwzglednia wartos¢ rynkowg tego prawa, z pominieciem wartosci
obcigzenia hipotecznego. Jak wiadomo, funkcja zabezpieczajgca hipoteki
polega na mozliwosci dochodzenia przez wierzyciela hipotecznego
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie witasnoscig
i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci
(art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn.
tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 790 - dalej: u.k.w.h.). Zaspokojenie wierzyciela
hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedtug przepisow o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dtuznika jest prowadzona
egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny (art. 75 u.k.w.h.).

W postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16, Sad Najwyzszy
wskazat, ze obcigzenie hipotekg nie ma takze wptywu na obnizenie wartosci
rynkowej nieruchomosci sprzedawanej egzekucyjnie, poniewaz z chwilg
przysadzenia wiasnosci nieruchomosci na rzecz nabywcy licytacyjnego, hipoteka
wygasa, a W jej miejsce powstaje uprawnienie wierzyciela hipotecznego
do zaspokojenia z sumy uzyskanej z egzekucji. Argumentowat dalej, ze skoro
matzonkowie byli zarbwno dtuznikami osobistymi, jak i dtuznikami rzeczowymi
banku (do chwili podziatu majgtku wspdlnego), to podziat majgtku wspdinego,
w tym przyznanie prawa do lokalu jednemu z matzonkow, nie rzutuje w jakikolwiek

sposOb na utrzymywanie sie solidarnego i osobistego zobowigzania obojga
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matzonkéw do sptaty kredytu, takze po dokonaniu podziatu majgtku wspdlnego.
Nie uznat takze argumentu, ze ten matzonek, ktéry staje sie tylko dtuznikiem
rzeczowym i moze byC¢ narazony na wyegzekwowanie tego dtugu z przyznanej
nieruchomosci w razie podjecia takiej decyzji przez wierzyciela hipotecznego,
nie bedzie mogt - z uwagi na zakaz wynikajgcy z art. 618 § 3 k.p.c. - dochodzi¢
roszczen regresowych wobec drugiego matzonka.

Sad Najwyzszy jednak w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 r. | CSK
54/16, wyraznie zastrzegt, ze jego wywod dotyczy sytuacji, gdy byli matzonkowie
pozostajg nadal - po ustaniu wspolnosci ustawowej - dtuznikami osobistymi banku,
odpowiedzialnymi solidarnie za sptate zobowigzania kredytowego zabezpieczonego
hipotekg. W sprawie - jak wynika z ustalen - w wyniku przyznania spornej
nieruchomosci wnioskodawczyni, to tylko ona bedzie zaréwno dtuznikiem
osobistym odnosnie wierzytelnosci banku zabezpieczonych przedmiotowymi
hipotekami obcigzajgcymi nieruchomos¢ dziatowa, jak i dtuznikiem rzeczowym.
Sytuacja prawna skarzgcej w wyniku przyznania na wylgczng wilasnosé
nieruchomosci wnioskodawczyni ulegta poprawie, gdyz przestata by¢ dtuznikiem
rzeczowym banku, a zatem argumentacja Sgdow meriti co do sposobu ustalenia
wartoéci spornej nieruchomos$ci, znajdujgca oparcie w gtdbwnym nurcie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest trafna. W tym wypadku - ze wzgledu
na istnienie odpowiedzialnosci rzeczowej - dtug ,cigzy na rzeczy" i obniza jej
wartos¢. Jego sptata przez wnioskodawczynie, ktéra w wyniku dziatu otrzymata
obcigzong rzecz oszacowang z uwzglednieniem tego dtugu, stanowi realizacje
zasady, ze obowigzany do sptaty jest ten, komu ta rzecz zostata przyznana.

Wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci
z przedmiotu zabezpieczenia, (tj. obcigzonej hipotekg nieruchomosci) w wysokosci
jego wartosci, natomiast odpowiedzialno$¢ osobista, ktéra moze zachodzi¢ razem
z rzeczowa, jest odpowiedzialnoscig catym majagtkiem dtuznika. Trzeba dodac,
ze orzeczenie sadu przyznajgce nieruchomos$é jednemu z wspodtwiascicieli
nie prowadzi do wygasniecia hipoteki, nie oznacza to jednak, ze po zapadnieciu
prawomocnego postanowienia o0 zniesieniu wspotwtasnosci  dopuszczalne

sg miedzy uczestnikami tego postepowania wzajemne rozliczenia z tytulu
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sptaty kredytu zabezpieczonego hipoteka. Chybiony byt wiec zarzut obrazy art. 212
§2i3k.c.

Bezpodstawny byt takze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 65 § 1 2 k.c.,, w zw. z art. 207 k.c., art. 509 § 1 k.c. oraz w zw.
zart. 890 § 1 k.c. i art. 898 § 2 k.c., gdyz zostat oparty na wizji stanu faktycznego
zaprezentowanego przez skarzgcag, a nie na podstawie faktycznej zaskarzonego
wyroku, co jest zabiegiem niedopuszczalnym. To samo dotyczy zarzutu obrazy
art. 65§ 1 k.c.wzw. 890 § 1 k.c. i wzw. z art. 898 § 2 k.c. W judykaturze nie budzi
watpliwosci poglad, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze byc¢
skutecznie uzasadniany probg zwalczania ustalen faktycznych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., Il CSK 408/14, LEX nr 1640240
i zdnia 21 stycznia 2014 r., | UK 354/13, LEX nr 1646116 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 214).

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze B.K. umowg darowizny z
dnia 18 wrzesnia 2008 r. nie tylko podarowata swoj udziat w nieruchomosci
dziatowej ,ale dokonata podstawienia wnioskodawczyni we wszystkie swoje prawa
do wspodtposiadania nieruchomosci” i w tej umowie okreslity jej warto$¢ na kwote
300 000 zt, a zatem z naktadami darczyncy na budowe przedmiotowego budynku w
pierwszym etapie jego budowy. W tym czasie matka zainteresowanych czynita
nakfady na budowe z racji bycia wspotwiascicielkg nieruchomosci i dopiero wobec
zmiany sytuacji rodzinnej podarowata wnioskodawczyni swoj udziat w
nieruchomos$ci dziatowej z juz dokonanymi naktadami, natomiast uczestniczce
mieszkanie w K.. Sagdy meriti jednoznacznie nie daty wiary, zaréwno matce
zainteresowanych, jak i skarzgcej, ze nakfady te byly podarowane na rzecz obydwu
corek, jako wspotwtascicielek spornej nieruchomosci. Ustality takze jednoznacznie,
ze pomiedzy matkg, a skarzgcg nie byta zawarta zadna umowa dotyczgca zbycia
naktadow B.K. na pierwszy etap budowy budynku.

W tym stanie rzeczy, skarge kasacyjng w pozostatym zakresie nalezato
oddali¢, na podstawie art. 3984 k.p.c.
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