Sygn. akt Il CSK 158/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia [...] z siedzibg w W.

przeciwko "T." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
0 udzielenie informacji oraz udostepnienie dokumentow,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od "T." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w L. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana T. sp. z 0.0. w L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...], ktérym oddalono wniesiong przez te spétke apelacje
od wyroku czesciowego Sadu Okregowego w L. wydanego w sprawie
z powoddztwa Stowarzyszenia [...] (dalej: S. lub Stowarzyszenie) o udzielenie

informacji oraz udostepnienie dokumentéw i o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede

wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci



orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze;j
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.
Stosownie do ww. przepisbw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowa¢ wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata kolejno na niewaznos¢ postepowania, oczywistg zasadnosc¢ skargi

kasacyjnej oraz wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych.

Zawarcie przestanki niewaznosci postepowania wsréd wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z koniecznosci kazdorazowego eliminowania uchybien procesowych
0 najdonioslejszym charakterze. W zwigzku z tym, niezaleznie od zasady
kontradyktoryjnosci, Sgd Najwyzszy bierze pod uwage niewaznos¢ postepowania
takze wowczas, gdy takie naruszenie prawa dotyczy wytgcznie intereséw strony
przeciwnej wobec skarzgcego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca
2006 r., IV CSK 115/05). Stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c. niewaznosc
postepowania nalezy bowiem bra¢ pod uwage z urzedu. Oznacza to, ze mozliwosc
uwzglednienia skargi zachodzi niezaleznie od tego, czy skarzgcy sformutowat
stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu postepowania oraz, czy wykazat
mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na wynik sprawy (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 17 grudnia 2002 r., lll CZP 72/02).

Przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy
przy tym wylgcznie postepowania przed sgdem drugiej instancji. W postepowaniu
ze skargi kasacyjnej kontrolg objete jest bowiem tylko to postepowanie. Mozliwo$é

zbadania waznosci postepowania pierwszoinstancyjnego zostaje otwarta dopiero



w razie postawienia w skardze kasacyjnej odpowiedniego zarzutu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11). W takim wypadku
ewentualne przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie nastepuje jednak na
podstawie art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., lecz w zwigzku z jedng z pozostatych przyczyn
kasacyjnych, ktore wigza¢ sie mogg z zarzutem pominiecia przez sad drugiej

instancji niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.

W ocenie skarzacej niewaznoscig dotkniete zostato postepowanie przed
sgdami obu instancji, gdyz petnomocnik powoda nie zostat prawidtowo umocowany
(art. 379 pkt 2 in fine k.p.c.). Nieprawidtowo$¢ ta miata wynikaé z udzielenia
petnomocnictwa procesowego przez prezesa zarzgdu gtéwnego S., podczas gdy ze
statutu tego Stowarzyszenia wynika, ze wykonuje ono czynnosci z zakresu
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi przez
jednostke organizacyjng Stowarzyszenia — [Z.]. Jednostkg tg kieruje natomiast
dyrektor, upowazniony m.in. do dokonywania czynnosci prawnych we wszelkich
sprawach zwigzanych ze sprawowaniem przez Stowarzyszenie zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Zdaniem pozwanej
powyzsze oznacza, ze Statut S. wytgczyt uprawnienie zarzadu gtéwnego (prezesa)
do reprezentowania Stowarzyszenia w sprawach zwigzanych ze zbiorowym
zarzgdzaniem prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi; w konsekwencji
natomiast prezes S. nie mogt udzieli¢ petnomocnictwa do reprezentowania powodki

w sprawie.

Powyzsza argumentacja nie Swiadczy o wystepowaniu w sprawie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Skarzgca stusznie wskazata,
ze dla rozwazenia kwestii niewaznosci postepowania bez znaczenia pozostaje
fakt, iz ewentualna niewazno$¢ wynikataby =z nienalezytego umocowania
petnomocnika strony innej niz wnoszgca skarge kasacyjng. Nie mozna jednak
podzieli¢ argumentacji pozwanej w punkcie, w ktorym dgzy ona do wykazania,
ze w badanym przypadku doszio do niewaznosci postepowania. W toku
postepowania przed sgdami obu instancji oraz postepowania kasacyjnego powoda
reprezentowata ta sama petnomocnik, na podstawie petnomocnictwa udzielonego
w dniu 2 kwietnia 2014 r. przez powoda reprezentowanego przez prezesa S..

Z zatgczonego wraz z petnomocnictwem odpisu KRS powodowego



Stowarzyszenia wynika m.in., ze prezes ten byt umocowany do reprezentowania
Stowarzyszenia na zewnatrz, a ponadto - jak okres$lono to w odnosnym wpisie
w KRS - Ze oswiadczenia w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych oraz
petnomocnictwa wymagaty dla swej waznosci podpisu prezesa. W tej samej
.,Rubryce 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu” zamieszczony zostat
wpis, ze do dokonywania czynnosci prawnych we wszelkich sprawach zwigzanych
ze sprawowaniem przez stowarzyszenie zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi

i prawami pokrewnymi upowazniony jest dyrektor Z.” (k. 18v.).

Wyktadnia tresci wpisébw nie prowadzi do forsowanego przez skarzacag
wniosku, ze prezes S. nie byt uprawniony do ustanowienia petnomocnika
procesowego w niniejszej sprawie. Teza o rzekomym wytgczeniu ww. uprawnienia
prezesa S. do reprezentacji w sprawach zwigzanych ze sprawowaniem przez to
Stowarzyszenie zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi - na rzecz wyilgcznej
kompetencji dyrektora Z., nie znajduje zadnego oparcia w tresci wpiséw. Nie jest
takze jasne odwofanie sie skarzgcej do aktualnego brzmienia statutu, skoro dla
oceny skutecznosci opisanego wyzej, a nieodwotanego nadal petnomocnictwa,

znaczenie ma sposéb reprezentacji powoda w czasie udzielenia pethomocnictwa.

Niezaleznie od powyzszych wzgledow zauwazyC nalezy, Zze nie znajdujg
uzasadnienia wnioski wywodzone przez skarzgcg z wyktadni § 9 Statutu S. (w jego
obecnej tresci). Z przytoczonych w skardze kasacyjnej postanowien wynika, ze
Dyrektor Z. jest upowazniony do dokonywania czynnosci prawnych i procesowych
w okreslonym zakresie spraw a nie: ze w ww. zakresie jest wytgcznie uprawniony,

w tym znaczeniu, ze nastepuje odpowiednie ograniczenie kompetencji prezesa S..

Niezaleznie od innych, podnoszonych wyzej wzgledow nie sposéb zatem
uznac, by w czasie udzielania ww. petnomocnictwa takie ujecie sfery kompetenciji
Dyrektora Z. prowadzito do wytgczenia uprawnienia do reprezentacji przydanego
prezesowi S. - w petnym zakresie, w tym do wykonywania podstawowej
dziatalnosci statutowej Stowarzyszenia, jakg jest zbiorowe zarzgdzanie prawami

autorskimi i prawami pokrewnymi na rzecz uprawnionych.

Jako kolejng przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca

wskazata na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga



wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista
wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach podstaw

skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., [l CKN 557/01).

Pozwana wigzata oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej z pominieciem
przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania, ktora zaistniata przed Sadem
pierwszej instancji, z szeregiem naruszen prawa procesowego, ktore wigzane
byty z twierdzeniem o naruszeniu zakazu orzekania ponad zgdanie, a takze ze
sposobem sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przedstawiona
wyzej argumentacja, przeczgca wystgpieniu w sprawie przyczyny kasacyjnej
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., wyklucza wniosek o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w zwigzku z rzekomym naruszeniem przez Sad

drugiej instancji art. 379 pkt 2 k.p.c.

Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nie wynika rowniez z rzekomego
naruszenia przez Sad Apelacyjny zakazu orzekania ponad Zzadanie.
Skarzgca twierdzita, ze doszio do naruszenia m.in. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
378 § 1 k.p.c. przez nakazanie pozwanej udostepnienia powodowi informacji
w zakresie przedmiotowo szerszym, niz zgdat on tego w ostatecznie
zmodyfikowanym powddztwie, a takze za okres dtuzszy niz wynikato to z zgdania
pozwu. Porownanie argumentacji zawartej we wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem wyroku Sgdu Apelacyjnego, sentencjg
zapadtych w sprawie orzeczen oraz petitum pozwu i pism modyfikujgcych zgdanie
powoda nie prowadzi jednak do wniosku o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej

majgcej wynikac¢ z ww. przyczyn opisanych przez skarzaca.

W zakresie, w jakim skarzgca dostrzega orzeczenie ponad zgdanie przez
nakazanie jej udostepnienia informacji za okres dtuzszy niz wynika¢ to miato

zzgdania S., Sad Apelacyjny przedstawit spodjne, logiczne i uzasadnione



stanowisko, z ktérego wynika, ze uznat on rzekome ograniczenie temporalnego
aspektu zgdania za oczywistg omytke pisarska, popetniong przy okazji modyfikacji
powodztwa. Nie bez znaczenia pozostaje, ze stanowisko to Sad drugiej
instancji opart na stosownym oswiadczeniu petnomocnika strony powodowe;.
O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie sSwiadczy rowniez rzekome
naruszenie art. 383 k.p.c. Skoro bowiem Sad drugiej instancji uznat, ze doszto do
oczywistej omytki pisarskiej, a czasowy zakres zgdania nie zostat ograniczony,
to nie mozna przyjg¢, by doszio do rozszerzenia zgdania pozwu na etapie
postepowania apelacyjnego. Wywody skarzgcej nie prowadzg bowiem do
dostrzegalnego prima facie wniosku o tym, ze stanowisko Sgadu Apelacyjnego

byto btedne.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nie wynika rowniez z analizy
przedmiotowego zakresu informacji, do ktérych przedstawienia zobowigzano
pozwang. Pordéwnanie ostatecznie uksztattowanego zakresu zgdania powoda
co do punktu 2 A petitum pozwu (k. 555-556 w zw. z k. 2v.) wskazuje, ze na
skutek modyfikacji powoddztwa S. nie zrezygnowato z zawartego pierwotnie
w punkcie 2 A a) zadania wyszczegolnienia ilu abonentdw korzystato
z poszczegoblnych pakietéw programowych, a jedynie przeniosto te czes¢ zadania
do punktu 2 A b) petitum. Zmiana powodztwa miata w tym zakresie charakter
redakcyjny, a uwzglednienie Zzgdania pozwu co do obowigzku przekazania
powodowi informacji o liczbie abonentdéw korzystajgcych z jednego, blizej
oznaczonego pakietu, w istocie Swiadczyto o uwzglednieniu powddztwa jedynie
w czesci. Skoro bowiem powdd zgdat informacji dotyczacych wszystkich pakietow,
to nakazanie pozwanej przedstawienia ich co do jednego z nich w sposéb
oczywisty nie stanowito przekroczenia zakresu Zzgdania. Stanowisko zawarte
w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie
zatem na nieporozumieniu, wynikajgcym zapewne z odmiennego niz pierwotny

sposobu zredagowania zgdan powoda w pismie modyfikujacym powddztwo.

Zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wywody nie $wiadczg rowniez o tym, ze w sprawie zachodzi oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej spowodowana nieprawidlowym sporzgdzeniem

uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.



(w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
moze usprawiedliwiaé podstawe kasacyjng naruszenia przepisOw postepowania
jedynie wyjgtkowo: wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
posiada wszystkich koniecznych elementéw lub zawiera braki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
2019 r., V CSK 115/18). Tym samym tylko szczegolnie razgce, kwalifikowane wady
obarczajgce uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia mogg przetozyC sie na

whniosek o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z wywodow skarzgcej nie wynika, by w sprawie doszio do tego rodzaju
naruszenia wskazanych unormowan; przeciwnie, koncentruje sie ona na
oczywistych niescistosciach, ktére nie tylko nie uniemozliwiajg, ale nawet nie
utrudniajg w istotnym stopniu zrozumienia toku wywodu Sagdu Apelacyjnego.
O tym, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia poddaje sie kontroli kasacyjnej,
Swiadczy merytoryczne odniesienie sie do niego przez pozwang - takze w zakresie,
w ktorym ma ono, zdaniem skarzgcej, nie spetnia¢c standardow wynikajgcych

z art. 328 § 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu.

Jako ostatnig przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej przestanki
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi rowniez
charakteryzowa¢ sie nowoscig; zagadnienie, ktoére byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana

publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi



Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego jak i ochrone praw prywatnych.

Skarzgca sformutowata cztery pytania, ktére w jej ocenie stanowig istotne
zagadnienia prawne wystepujgce w sprawie. Analiza uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi jednak do konkluzji
o wystepowaniu w sprawie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Pozwana nie wykazata, by sformutowane przez nig problemy byty
istotne i wigzaty sie ze szczegolnymi trudnosciami, bgdz tez by mozliwe byto
przedstawienie przekonujgcej argumentacji za réznymi, rozbieznymi odpowiedziami
na sformutowane w skardze pytania. Nalezy podkreslic, ze wykfadnia stanowi
normalny, konieczny element procesu sgdowego stosowania prawa, totez sam brak
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w jakims$ przedmiocie, nowos$¢ unormowania czy
zawarcie w ustawie przepisow intertemporalnych nie stanowi przyczyny przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 6i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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