Sygn. akt Il CSK 158/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa S. B. - prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe "B." w O.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o nakazanie wydania ruchomosci i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy
tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadno$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz z uwagi na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcego, oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika z tego,
ze Sad nie uwzglednit jego wniosku o otwarcie rozprawy, chociaz byt on
uzasadniony przyczynami wymienionymi w art. 214 k.p.c. To uchybienie procesowe
miato doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie
powoda moznosci obrony jego praw. Spowodowato bowiem, ze Sad nie
przeprowadzit dowodu z zeznan powoda mimo dopuszczenia takiego srodka
dowodowego.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia miaty miejsce
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Ilub dociekan. Skarzacy, ktory powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych

w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci



przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Skonfrontowanie
zarzutow skarzgcego sformutowanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z udokumentowanym w aktach przebiegiem postepowania oraz
z objasnieniem przyczyn nieuwzgledniania wniosku skarzgcego o otwarcie
rozprawy przed Sgdem Okregowym, nie wskazuje na to, zeby Sad Apelacyjny
wadliwie ocenit czynnosci przeprowadzone przed tym Sadem i nie dostrzegt
zarzucanej przez skarzgcego niewaznosci postepowania. Stanowisko Sadu
Apelacyjnego co do tego, jakie okolicznosci mogg swiadczy¢ o pozbawieniu strony
moznosci dziatania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zostato sformutowane
z odwotaniem sie do pogladoéw ugruntowanych w orzecznictwie. Sgd Okregowy
dopuscit dowdd z zeznah powoda, a nie przeprowadzit go dlatego, ze powdd bez
usprawiedliwienia, jakiego wymaga ustawodawca (art. 214* k.p.c.), nie zgtosit sie
na rozprawie wyznaczonej celem jego przestuchania. Skoro powdéd twierdzit, Ze na
skutek obiektywie istniejgcych przeszkod nie zostat przestuchany przed Sgdem
Okregowym, to dowdd z jego zeznan mogt by¢é przeprowadzony przed Sgdem
Apelacyjnym, i tak tez sie stato. Sgd apelacyjny, jako sad upowazniony do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, jest oczywiscie wtadny uzupetnic
postepowanie = dowodowe, oceni¢c materiat dowodowy, w tym takze
z konsekwencjami w postaci dokonania odmiennych ustalen niz sgd pierwszej
instancji po odmiennej ocenie takze tych dowoddw, ktére przeprowadzit sgd
pierwszej instancji. Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdd z zeznan powoda, ocenit
ten dowdd, ale nie doprowadzito to do zmiany ustalen faktycznych bedgcych
podstawg orzeczenia. Przebieg postepowania w niniejszej sprawie w zaden sposéb
nie wskazuje na to, zeby doszto w nim do naruszenia praw powoda.

Zagadnienie prawne, na wystepowanie ktérego powotuje sie skarzacy
zostato przez niego sformutowane w formie pytan: 1) ,czy przepis art. 47 § 2 k.c.
kreuje zwigzek danego urzgdzenia jako czesci sktadowej rzeczy odnosi sie tylko do
zwigzku fizyczno-przestrzennego, wyrazajgcego sie w istnieniu fizycznego
potgczenia czesci skladowej rzeczy, czy tez dla uznania danej rzeczy za czesc
skladowg innej konieczne jest wystgpienie rowniez wiezi funkcjonalnej i wymaga

ustalenia nieodzownego znaczenia przytaczonego urzgdzenia dla istniejgcej



instalacji, bez ktérej ta ostatnia traci swe zasadnicze przeznaczenie”; 2) ,czy
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, dla wykorzystywania ktorej
potrzebne jest badanie techniczne nalezy sie jedynie za okres, gdy urzadzenie to
miato wazne badania techniczne, a w konsekwencji koniecznos¢ jego uzyskania
spoczywa na wiascicielu — nie bedgcym zresztg w jego posiadaniu czy tez
okolicznos¢ ta pozostaje bez znaczenia dla istnienia roszczenia z tytutu
bezumownego korzystania z rzeczy skoro dla roszczenia wtasciciela
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie ma znaczenia, czy i w jakim zakresie
posiadacz w zlej wierze z rzeczy efektywnie korzysta, gdyz wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy stanowi rekompensate za utrate mozliwosci dysponowania
rzeczg przez jej wtasciciela”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W sprawie powod nie przedstawit zadnych poglgdéw doktryny ani judykatury
odnoszgcych sie do zagadnien, ktore sformutowat i nie przeprowadzit wywodu
wykazujgcego takze abstrakcyjne znaczenie rozstrzygniecia, ktdérego oczekuije.
Powyzsze zagadnienie bylo zas przedmiotem rozwazania Sadu Najwyzszego,
przyktadowo w wyroku z 28 czerwca 2002 r. | CK 5/02 (Pr. Bankowe 2002, nr 12,
s. 17), gdzie stwierdzono, ze o tym, czy okre$lone elementy stanowig czesci
sktadowe jednej rzeczy ziozonej, rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego
znaczenia istniejgcego miedzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powigzania. Jesli
sg one powigzane fizycznie i funkcjonalnie, tak ze tworzg razem gospodarczg
catos¢, stanowig czesci skltadowe jednej rzeczy ztozonej, chocby catos¢ ta data sie
technicznie fatwo zdemontowa¢. W postanowieniu z 3 czerwca 2009 r. (IV CSK
511/08, nie publ.) Sgd Najwyzszy przyjat natomiast, ze dla okreslenia statusu
prawnego poszczegolnych urzgdzen i instalacji sieci gazowej decydujgce
znaczenie ma stopien ich fizycznego i funkcjonalnego powigzania z siecig nalezgcg

do przedsiebiorstwa. Stwierdzenie lub wykluczenie istnienia takiego powigzania



wymaga rozwazenia - stosownie do przestanek okreslonych w art. 47 § 2 k.c. -
znaczenia tych elementow sieci dla funkcjonowania jej jako catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., § 12 ust.
4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst

jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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