Sygn. akt Il CSK 158/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko [...] "P. [...]" Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ill Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 (tysigc
osiemset) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. G. zlozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w t.
Z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty na przestance
oczywistej zasadnosci skargi, ktorg skarzgcy upatrywat w pierwszej kolejnosci
w nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Odwotawczy na skutek pominigcia
jednego z zarzutéw apelacji tj. zarzutu dotyczgcego wskazania jako alternatywne;j
podstawy zgdania pozwu art. 471 k.c. Skarzgcy wywodzit, ze przez pominiecie
jednej ze wskazanych podstaw roszczenia w pisemnym uzasadnieniu motywow
wyroku przy oddaleniu powodztwa, orzeczenie Sagdu Il instancji uchyla sie
od mozliwosci kontroli przez Sad Najwyzszy. Skarzgcy podkreslit, Zze w takim stanie
rzeczy Sad Okregowy w sposob razgcy naruszyt normy art. 378 § 1, 386 § 1 oraz
328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., dlatego ztozona przez niego skarga juz
po pobieznej analizie jest oczywiscie uzasadniona. Poza tym zdaniem skarzgcego
Sad drugiej instancji, pomimo petnego podzielenia ustaleh faktycznych
poczynionych w pierwszej instancji, dokonat odmiennego ustalenia zgodnego
zamiaru stron umowy.

W odpowiedzi na skarge pozwana [...] P. [...] spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. wniosta o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi oraz w kazdym przypadku
zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow zastepstwa prawnego
przed Sagdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby nadac¢ skardze kasacyjnej przymiot
oczywiscie uzasadnionej skarzgcy musi wykaza¢ za pomocg argumentacji prawnej,

ze uchybienie sgdu odwotawczego jakiego ten sgd dopuscit sie przy wydawaniu



zaskarzonego orzeczenia jest razgce i oczywiste, a nadto widoczne juz na pierwszy
rzut oka dla przeciethnego prawnika, bez szczegdtowego wgtebiania sie
w argumentacje jurydyczng (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK 148/10, niepubl.).

Powotane przez skarzgcego argumenty nie sg wystarczajgce dla uznania
skargi za oczywiscie zasadng w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Whbrew twierdzeniom zawartym w poczgtkowej czesci uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Okregowy odnidst sie do
wszystkich zarzutow zawartych w apelacji, w tym takze do zarzutu ,rozpoznania
przez Sad Rejonowy powddztwa opartego jednoczesnie na dwdch podstawach
prawnych (kary umownej lub odszkodowania), mimo dochodzenia zaptaty
wytgcznie na jednej podstawie faktycznej” (zarzut 11 apelaciji).

Jak wprost wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (strona
4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), Sgd Odwotawczy zaznaczyt, ze ,inaczej niz
twierdzi skarzgca, Sad Rejonowy nie dokonat faworyzujgcego strone powodowg
rozszerzenia zakresu przedmiotowego powddztwa, rozpatrujgc go w kontekscie
kary umownej oraz odszkodowania z art. 471 k.c. Zgodnie z niekwestionowang
w procesie cywilnym zasadg da mihi factum, dabo tibi ius, Sad rozpoznajgcy
sprawe zobowigzany jest z urzedu stosowac prawo materialne do jednoznacznie
ustalonego na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego stanu
faktycznego sprawy w granicach faktycznych zakreslonych przez zgtaszajgcego
roszczenie. Rozstrzygajgcy niniejszg sprawe Sad Rejonowy nie naruszyt granic
wyznaczonych przez okolicznosci faktyczne przedstawione w pozwie”.

Ponadto wymaga podkreslenia, ze ustalenie tresci oswiadczenia woli stron
nalezy do ustalen faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1996 r., I UKN 9/96, OSNCP 1997, Nr 11, poz. 201). Natomiast wykfadnia
o$wiadczenia woli to zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c.
i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz btedy w tym zakresie, takze
w zakresie badania zgodnego zamiaru stron umowy, stanowig naruszenie

przepisow prawa materialnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego



1997 r., | CKN 90/96, niepubl.; uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Majgc powyzsze na uwadze, przy braku okolicznosci przemawiajgcych za
niewaznoscig postepowania przed Sadem drugiej instancji, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. a contrario orzekt jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt w punkcie 2 sentencji
postanowienia na podstawie art. 398%'k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
i 3 kp.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U.
22013 r., Nr 490) zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej spotki kwote
1800 zt tytutem zwrotu wynagrodzenia fachowego petnomocnika w postepowaniu
kasacyjnym oraz 17 zt z tytutu uiszczonej optaty skarbowej od ztozonego w sprawie

petnomocnictwa.
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