Sygn. akt Il CSK 157/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie Gminy Miasto P., Z. G. i in.

o zatwierdzenie oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych niezachowania
terminu do ztozenia odwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Gminy Miasto P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Gmina Miasto P. - uczestnik postepowania z sprawie z wniosku M. P. ztozyta
skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 lutego 2017
r., zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 17 maja 2016 r.
poprzez oddalenie wniosku o zatwierdzenie oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych niezachowania terminu do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub

odrzuceniu spadku.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na

ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest



trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsadu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego w sprawie, co uzasadnia

przyjecie skargi do rozpoznania.

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
zwigzane z oceng przedwczesnosci wniosku o odebranie os$wiadczenia o
odrzuceniu spadku w sytuacji, gdy podstawy do ztozenia takiego oswiadczenia
zaktualizujg sie w toku postepowania. Oprécz tego skarzgca wigze oczywistg
zasadnosc¢ skargi z naruszeniem art. 386 § 1, art. 378 § 1, art. 384, art. 386 § 4
oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 361 i art. 391 k.p.c. poprzez wewnetrznie sprzeczne
uzasadnienie wydanego orzeczenia, ztamanie reguly zakazu reformationis in peius,
nieuchylenie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji pomimo nierozpoznania przez

niego istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno w zasadzie spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzes$nia
2012 r., | UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., |
PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowacC sie

w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 5 listopada 2014 r., Ill CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory powinien
wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie
publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny
tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a
watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym
niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa,
ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze ré6znych mozliwych sposobéw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym roéwniez zajecia
przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., | PK
52/11, nie publ.) Jednoczes$nie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne
tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z
przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu —
nie zaszly zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP
2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawione zagadnienie niewatpliwie ma charakter generalny i
jurydyczny, nie czyni jednak zados¢ wymaganiu zwigzku z faktyczng i prawng
podstawg rozstrzygniecia sprawy. Skarzgca opiera bowiem swdj tok rozumowania
na zatozeniu, ze Sad rozpoznat przedwczesnie ztozony wniosek o odebranie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku ze wzgledu na zmiane prawnego statusu
wnioskodawczyni w toku procesu. M. P. ztozyta jednak stosowny wniosek w toku
postepowania, na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. (zob. uzasadnienie

postanowienia z dnia 14 lutego 2017 r., s. 2) a rozstrzygniecie Sgdu Okregowego



odnosi sie do tego wiasnie wniosku. Ze wzgledu na to, ze =zagadnienie
przedstawione przez skarzgcg nie wynika ze stanu faktycznego sprawy, nie moze

stac sie przyczyng przyjecia skargi do rozpoznania.

Z Kkolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Nie
moze budzi¢ watpliwosci kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez
gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Nie wystarcza oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, jezeli nie spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotac
konkretne przepisy prawa, ktéorym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit,
ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do
oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej niezbedne jest
precyzyjne opisanie uchybien sadow meriti, ktére do niej doprowadzity z
powotaniem sie na naruszone przepisy prawa, czego ewidentnie zabrakto w

wywodach skarzgcej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.
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