Sygn. akt Il CSK 156/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko M. K. i Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W. obecnie Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa

z siedzibg w W.

0 zobowigzanie i wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt 1 1Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng sporzadzong osobiscie przez
powoda,

2) odrzuca skarge kasacyjng sporzadzong przez
petnomocnika powoda - adwokat A. L. w czesci, ktorej zakres
zaskarzenia obejmuje wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 8
maja 2017 r., sygn. akt | 1Ca (...) oddalajacy apelacje powoda od
wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn.
akt I C (...), oddalajacego powddztwo o ochrone naruszonego
posiadania,

3) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
sporzadzonej przez petnomocnika powoda - adwokat A. L., w

pozostatlym zakresie,



4) oddala wniosek pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa z siedzibg w W. o zasadzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego,

5. przyznaje adwokat A. L., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w K., od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K.
kwote 3.600,- (trzy tysigce szeséset) zl, powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréow i ustug, tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd R. P. ztozyt skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
8 maja 2017 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 29 wrzesnia 2016 r., oddalajgcego powddztwo przeciwko M.K. i Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. 0 zobowigzanie pozwanego Skarbu Panstwa — Agencji
Nieruchomosci Rolnych do ztozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na rzecz
powoda definitywnie na wtasnos¢ nieruchomosci rolnych potozonych w T.; wydanie
przedmiotowych nieruchomosci oraz przywrdcenie posiadania tychze nieruchomosci
przez M.K. Jedna z nich zostata sporzgdzona przez powoda osobiscie, druga - przez

petnomocnika wyznaczonego z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
strona pozbawiona jest tzw. zdolnosci postulacyjnej, stad obowigzuje zastepstwo
przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdami nizszych instancji. Skarga sporzgdzona osobiscie
przez powoda ma wade o charakterze nieusuwalnym, stgd podlega odrzuceniu
podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy, oceniajagc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng sporzgdzong przez petnomocnika z punktu widzenia podstaw przyjecia

jej do rozpoznania, zwazyt:



Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcag szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w
art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnos$ci podstaw skargi

kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W skardze
kasacyjnej oparto sie na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.,
podnoszgc, ze dokonania wykfadni ze wzgledu na istnienie dwoch stanowisk
wymaga kwestia, czy w niniejszej sprawie ze wzgledu na przeprowadzenie
przetargu ustnego nieograniczonego mozliwe byto dokonanie przelewu nabytej
wierzytelnosci na rzecz innej osoby, tj. brata powoda. Ponadto skarzgcy zarzucit

btedne zastosowanie art. 70* § 2 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wykfadni przepisbw prawa
wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg by¢ poddane wykfadni
Sadu Najwyzszego. Konieczny jest réwniez opis watpliwosci zwigzanych z
wykfadnig powotanych przepiséw, polegajagcy na zarysowaniu mozliwych sposobow
jej dokonania, wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawieniu wtasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku

powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy réwniez, chocby



przyktadowo, wskazaC orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 — nie
publ.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci w wykfadni pomiedzy sgdem
pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu
takiej skargi (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il
UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 — nie publ.). Skarzgcy nie uczynit
zados¢ wymaganiom stawianym tej przyczynie kasacyjnej. Po pierwsze nie wskazat
przepisu prawa, z ktérego wywiddt opisang kwestie. Odnidst sie jedynie do art. 353
k.c., ktory reguluje ogdlne zasady swobody kontraktowej i nie stanowi
wystarczajgcej podstawy zarysowanego problemu jurydycznego. Ponadto skarzgcy
powotat jedno orzeczenie Sgdu Najwyzszego, w ktérym istotnie odniesiono sie do
mozliwosci przelewu wierzytelnosci uzyskanej w drodze przetargu. W wyroku z dnia
27 czerwca 2003 r., IV CKN 302/01 (mylnie oznaczonym w skardze kasacyjnej jako
IV CSK 302/01) Sad Najwyzszy dokonat analizy dwoch sposobdw wykfadni
wystepujgcych w pismiennictwie prawniczym, opowiedziat sie na rzecz jednej z nich
(tj. przeciwko mozliwosci dokonania przelewu) i szczegétowo uargumentowat swoje
stanowisko. Od chwili wydania wskazanego orzeczenia w judykaturze nie wystgpita

rozbiezno$¢ w ocenie tej kwestii.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym — jego
zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyé odpowiednig

jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie
publ.). Skarzgcy w ogole nie uargumentowat, w naruszeniu ktorych przepisow
dostrzega tak rozumiane zrodto oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ani na

czym ma ona polegac.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie na podstawie art. 3986 § 3 w
zw. z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng sporzgdzong przez
petnomocnika powoda w czesci, w ktorej jej niedopuszczalnos¢ wynika z
zaskarzenia rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo o naruszenie posiadania, zas
na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odméwit przyjecia do rozpoznania skargi

petnomocnika w pozostatej czesci.

O Kkosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.
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