Sygn. akt Il CSK 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w G.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w S.
adw. S. T. wynagrodzenie w kwocie 1800,- (tysigc osiemset)
ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT z tytutu udzielonej
powodowi nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sagdu Rejonowego w G. o zasagdzenie kwoty 50 000 zt z tytutu

zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Ustalit, ze podczas pobytu w Zaktadzie Karnym w G. powdd byt w dniu 16
kwietnia 2013 r. przewozony przez funkcjonariuszy Policji do Sgdu Rejonowego
samochodem, ktérym wraz z innymi osadzonymi byt rowniez transportowany t. F.
posiadajgcy status ,niebezpiecznego”. Powdd pozostawat z nim w konflikcie od
dnia 30 listopada 2010 r., kiedy zostat zaatakowany w celi ostrym narzedziem i
doznat obrazeh ciata w postaci trzech ran cietych lewej potowy twarzy, za co
sprawca zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. Technik
dzialu ewidencji Zaktadu Karnego przekazat ogniwu konwojowemu informacje o
konwojowanych osadzonych, dowddca konwoju zostat powiadomiony, ze t. F. jest
niebezpieczny ale nie miat informaciji o konflikcie pomiedzy nim a powodem. t. F.
byt ubrany w pomaranczowy uniform przeznaczony dla osob niebezpiecznych i miat
zatozone kajdanki na rece i nogi, ale nie byt odizolowany od innych wiezniow.
Powdd nie zgtaszat zadnych zastrzezeh do transportu ani nie zgtaszat zadnych
obaw po zobaczeniu t. F., ktéry na jego widok nie zareagowat w zaden sposéb.
Powdd przestraszyt sie i zestresowat. W aktach osobopoznawczych powoda byty

informacje, ze nalezy go izolowa¢ od . F.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygn. Ds. (...) Prokurator
Prokuratury Rejonowej w G. umorzyt Sledztwo w sprawie niedopetnienia
obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej Zaktadu
Karnego w G. przez niezapewnienie powodowi bezpiecznych warunkéw konwoju i
narazenie go na niebezpieczenstwo uszkodzenia ciata wobec braku znamion

przestepstwa.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze zostato naruszone
prawa powoda do poczucia bezpieczehnstwa w jednostce w czasie odbywania kary
wskutek bezprawnego uchybienia funkcjonariuszy zaktadu karnego w organizaciji

transportu skazanych. Podzielit tez poglad, ze uchybienia nie byty na tyle istotne, ze



uzasadniatyby odpowiedzialno$¢ po stronie pozwanej na podstawie art. 417 lub art.
4177 k.c., zwlaszcza ze zachowanie powoda w trakcie transportu wskazywato, na
zgode na dalsze sgsiedztwo konwojowanego w kajdankach na nogach i rekach t.
F., ktory byt spokojny, nie wykazywat agresji w stosunku do powoda a transport
trwat ok. 30 minut. Argument powoda, ze po zakonczeniu czynnosci konwojowania
nie podjat zadnych czynnosci, bo byt sparalizowany ze strachu i nie mogt logicznie
dziataé, ocenit jako prezentowany dla potrzeb procesu celem uzyskania

zadoscuczynienia.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie zachodzita potrzeba bezposredniego
uczestnictwa powoda w rozprawie apelacyjnej, o ktérej zostat prawidiowo
powiadomiony. Mimo wniosku powoda o uczestnictwo celem zgtoszenia

wnioskéw dowodowych ustnie i na piSmie, zadne wnioski nie zostaty przedstawione.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 2 w zw. z 379 pkt 5, 378 § 1i 5 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasgdzenie kwoty 50 000 zt, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania Ilub uchylenie wyroku
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Rejonowego w G. ze zniesieniem
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji w czesci objetej niewaznos$cig
postepowania i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy niewazno$¢ postepowania z przyczyny pozbawienia mozliwosci
prawa do obrony wywodzi z jego przebiegu zaréwno przed Sgdem drugiej instanciji,
jak i przed Sgdem pierwszej instancji, co powinno by¢ z urzedu uwzglednione przez
Sad Okregowy. Pozbawienia moznosci obrony praw upatruje w zaniechaniu
doprowadzenia go na rozprawe apelacyjng w dniu 30 czerwca 2016 r.
oraz w zaniechaniu doprowadzenia go na rozprawy w dniach 17 marca
i 24 wrzesnia 2015 r. w Sagdzie Rejonowym, a w obu przypadkach réwniez

w zaniechaniu udzielenia przed rozprawami informacji o odmowie doprowadzenia



z jednoczesnym wezwaniem do ztozenia pisma z wnioskami dowodowymi

i twierdzeniami.

Niewaznosc¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.
zachodzi wowczas, gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga po pierwsze, rozwazenia, czy sad
naruszyt przepisy prawa procesowego, po drugie, czy uchybienie to miato wptyw
na moznos¢ dziatania strony a wiec czy istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem przepisu prawa a pozbawieniem moznos$ci dziatania i po trzecie, czy
pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, z dnia
16 lipca 2009 r., 1l PK 13/09, z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07 - nie publ.).
Pozbawienie strony moznosci obrony trzeba oceniaC przez pryzmat konkretnych
okolicznosci sprawy i dopiero stan faktyczny pozwalajacy na przyjecie
kumulatywnego spetnienia powyzszych przestanek pozwala na stwierdzenie,
ze postepowanie zostato dotkniete niewaznoscig. Nie ma takze sporu co do tego,
ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnosci procesowych i udziat
w rozprawach jest prawem strony, a nie jej obowigzkiem, za$ obowigzkiem sgdu
jest zapewnienie stronie mozliwosci realizowania jej praw. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Il CSK 12/12 (nie publ.), jezeli
nastgpito naruszenie przepiséw postepowania, miato ono wptyw na moznosc
dziatania strony w procesie i nie mogta ona realizowa¢ swoich uprawnien do
zakonczenia postepowania w danej instancji, to nalezy przyja¢ zaistnienie
przestanek niewaznosci postepowania okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Za utrwalony trzeba tez przyjaé poglad, ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej
obejmuje prawo do rzetelnego procesu, w tym uprawnienie do bycia wystuchanym
I przedstawienia swojego stanowiska w spornych kwestiach faktycznych i prawnych
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, nie publ., z dnia
3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, nie publ., z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11,
nie publ., z dnia 11 pazdziernika 2012 r., lll CSK 12/12, nie publ.).

Prawo do uczestniczenia w procesie oraz wystuchania, przedstawienia
swojego stanowiska i sktadania wnioskow dowodowych oraz dokonywania

wszystkich czynnosci procesowych ma kazda strona procesu, a wiec rowniez



skazany osadzony w zaktadzie karnym. W niniejszej sprawie w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji powdd wystepowat osobiscie, odbyto sie piec
rozpraw, z ktérych na trzy zostat doprowadzony z zaktadu karnego. Co do rozprawy
z dnia 17 marca 2015 r. powod nie skiadat wniosku o doprowadzenie, za$
na rozprawe w dniu 24 wrzeénia 2015 r. nie zostat doprowadzony i poinformowany
o nieuwzglednieniu wniosku. Powdd przed Sadem pierwszej instancji sktadat
szereg wnioskow dowodowych wykazujgc inicjatywe dowodowg oraz zostat
dwukrotnie przestuchany w charakterze strony. Na rozprawie w dniu 16 czerwca
2015 r. Sad Rejonowy przeprowadzit dowdd z zeznan $wiadka zawnioskowanego
przez pozwanego oraz przestuchat powoda w charakterze strony a odroczenie
nastgpito celem zazgdania akt osobowych powoda i t. F. oraz dotgczenia opinii
psychologicznej z akt innej sprawy w uwzglednieniu wniosku powoda. Na rozprawie
poprzedzajgcej wydanie wyroku zostato wydane jedynie postanowienie w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z dokumentéw i pominiecia dowodu z opinii
psychologicznej. W takiej sytuacji procesowej nie mozna uznac, ze powdd nie miat
mozliwosci realizowania prawa do przedstawienia swojego stanowiska,
argumentow na jego poparcie i ztozenia wnioskéw dowodowych. Prawo to
realizowat w toku catego postepowania a jego dziataniu nie mozna przypisac
nieporadnosci, bo podejmowat czynnosci procesowe stosownie do przedmiotu i
stanu sprawy. Wbrew twierdzeniu skarzgcego przebieg postepowania wskazuje, ze
byt obecny przy przestuchaniu swiadkéw poza jedng rozprawg, co do ktorej nie
wnosit o doprowadzenie a swoje stanowisko i okolicznosci faktyczne stanowigce
podstawe roszczenia przedstawit zarobwno w pozwie, jak i dwukrotnie w czasie
przestuchania przed Sgdem. Powotany w skardze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2012 r., Il CSK 12/12 dotyczyt innej sytuacji faktycznej, bo w
sgdzie pierwszej instancji odbyta sie jedyna rozprawa, na ktérg powdd nie zostat
doprowadzony i nie zostat poinformowany przed rozprawg o decyzji odmownej. Nie
stanowi tez o niewaznosci postepowania przed Sagdem drugiej instancji
nieuwzglednienie wniosku powoda o doprowadzenie, skoro przedmiotem kontroli
apelacyjnej i oceny byty argumenty podniesione przez powoda w apelacji a jego
obrona nie mogta zmierza¢ do zakwestionowania stanowiska pozwanego, skoro nie

ztozyt on odpowiedzi na apelacje na piSmie a na rozprawie jego petnomocnik nie



skorzystat z prawa gtosu. Nie mozna wiec uznac, ze zostata zachwiana rownowaga
pozycji procesowej stron. Prawo do obrony nie ma charakteru bezwzglednego w
tym znaczeniu, ze zawsze gwarantuje stronom mozliwos¢ osobistego
uczestniczenia w kazdej rozprawie, zwlaszcza gdy osoba odbywajgca kare w
zamknietym zaktadzie karnym przedstawita obszernie sgdowi swoje stanowisko na
wczesniejszym etapie postepowania oraz w apelacji ijest to, w ocenie sadu,
wystarczajgce dla dokonania merytorycznej kontroli apelacyjnej orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Skarzacy twierdzi, ze nie miat mozliwosci przedstawienia
wnioskdw dowodowych w postepowaniu apelacyjnym, mimo awizowania ich
ztozenia w pismie o doprowadzenie ale nie stawia zarzutdw naruszenia
konkretnych przepiséw postepowania dowodowego i nie wywodzi zwigzku

przyczynowego pomiedzy tym naruszeniem a pozbawieniem moznosci dziatania.

Nie ma podstaw do przyjecia, Zze niepoinformowanie powoda
o nieuwzglednieniu wniosku o doprowadzenie na jedng rozprawe przed Sgdem
pierwszej instancji oraz na rozprawe apelacyjng stanowi o spetnieniu przestanek
zastosowania art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem judykatury
brak pouczenia strony dziatajgcej osobiscie przez sgd na podstawie art. 5 k.p.c.
i 212 k.p.c. nie prowadzi do niewaznosci postepowania lecz moze by¢ przyczyng
uchybienia procesowego podlegajgcego ocenie w kategoriach wptywu na wynik
sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07,
nie publ., z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 322/13, nie publ., z dnia 11 pazdziernika
2013 r., 1l UK, 139/12, nie publ., z dnia 16 stycznia 2014 r., | PK 185/13, nie publ.,
z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PZ 14/15, nie publ.). Przytoczony przez skarzgcego
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Il CSK 12/12 dotyczyt
sytuacji szczegdlnej, w ktérej sprawa zostata zakonczona na pierwszym terminie
rozprawy i strona nie miata zadnej mozliwosci ani przewidzenia takiego
zakonczenia pierwszej rozprawy, ani przedstawienia swego stanowiska, co wobec
przestuchania w charakterze strony przeciwnika procesowego naruszyto
rownowage procesowg stron. Uwzgledniajgc przebieg postepowania w niniejszej
sprawie, nie zachodzita koniecznos¢ udzielania pouczen i wskazowek w celu
zapewnienia rownosci stron, bo powdd wykonywat swoje uprawnienia procesowe a

Sad zapewnit realizacje uprawnienia do bycia wystuchanym i przedstawienia



stanowiska w spornych kwestiach faktycznych i prawnych. Skarzacy,
poza zarzutem niewaznosci postepowania przed Sagdami obu instancji
i wywodzonego z niego naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c.
w powigzaniu z art. 379 pkt 5 i 378 § 1 k.p.c. nie podniost w skardze kasacyjnej
zadnych innych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania lub przepiséw prawa
materialnego, co wobec zwigzania Sadu Najwyzszego z mocy art. 398§ 1 k.p.c.
granicami podstaw kasacyjnych, ogranicza kontrole do zarzutu wskazanego przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy jest wikadny dokonywacC oceny tylko tych zarzutéw,
ktére zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia
innych przepisow, a zwlaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepisow,
ktore mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia lub stawiaé
hipotez co do tego, jakiego przepisu prawa mogg dotyczy¢ zarzuty sformutowane

w uzasadnieniu skargi.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c., o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 102 i 108 § 1 w zw. z art.
391 § 1 i art. 398* k.p.c. z uwagi na charakter sprawy oraz sytuacje majgtkowg
skarzgcego, zas o wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu na podstawie § 4 ust. 1
i3, § 8 ust. 5i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016,
poz. 1714).
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