Sygn. akt Il CSK 156/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku H.F. i K. F.

przy uczestnictwie [...]

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt | Ca .../15,

oddala skarge kasacyjng i wniosek wnioskodawcéw

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit,
ze H. F. i K. F. nabyli na prawach wspélnosci ustawowej z dniem 9 stycznia 2014 r.
przez zasiedzenie wlasnos¢ nieruchomosci potozonej w B. o powierzchni 0,13 ha,
sktadajgcej sie z dziatki nr 400, ujawnionej na opisie i mapie Starostwa

Powiatowego w W. pod nr G...., ktéra nie ma ksiegi wieczystej.

Sad ustalit, ze wymieniona wyzej nieruchomos¢, znajdujgca sie w B. przy u.
K., nalezata do F. i A. matz. K., zamieszkujgcych tam wraz z corkami M. D. i P. M..
W 1924 r., po wyjsciu za maz, z rodzinnego domu wyprowadzita sie M.D.; P.M. zas
pozostata w nim takze po smierci rodzicow. Na nieruchomosci znajdowat sie stary
drewniany dom, a pozostatg czes¢ stanowito pole. P.M. byta wdowa; jej maz i syn
zgineli podczas wojny. M.D. zmarta w 1952 r. Jej corka J.B. jest matka
wnioskodawczyni. Po smierci M. D. na nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot
zasiedzenia zamieszkiwat jej drugi mgz J. D. Czes¢ nieruchomosci, znajdujgca sie
za domem, uzytkowali rodzice wnioskodawczyni, mieli tam ogrodek warzywny,
prowadzili tez uprawy rolne. J.B. pfacita obcigzajgce nieruchomos¢ podatki i
naleznosci z tytutu ubezpieczenia. Z nieruchomosci gruntowej korzystata takze
P.M., prowadzita przydomowy ogrodek, siata zboze i sadzita ziemniaki. Czes¢
zajmowanego domu P.M. wynajmowata; od 1956 r. najemcag pokoju byta A.S. z
siostrg H. O. A.S. po wyj$ciu za magz w 1961 r. dalej zamieszkiwata z mezem i

dzieémi u P. M.; wyprowadzita sie z rodzing do wybudowanego domu w 1973 r.

W 1978 r. P.M. przeniosta sie, ze wzgledu na to, ze drewniany budynek nie
nadawat sie juz do zamieszkania, do domu A.S. i mieszkata tam az do $mierci, {;.
do dnia 8 stycznia 1984 r. Po opuszczeniu domu, P.M. nadal uzytkowata
nieruchomo$¢ rolniczo; w pracach pomagali jej A.S. i H. O. z mezem M. O. W 1979
r. P.M. sporzadzita testament allograficzny, w ktérym caty majatek, w tym sporng

nieruchomos¢, przekazata A.S. i jej mezowi.

W 1983 r. Naczelnik Gminy B. wydat decyzje o rozbiérce domu przy ul. K. 17
z powodu jego ztego stanu technicznego; adresatem decyzji byta J.B.. Budynek
rozebrat H. F. Po rozebraniu domu i uporzgdkowaniu nieruchomosci,
wnioskodawcy, bedacy matzenstwem od dnia 29 pazdziernika 1977 r., zaczeli

uzytkowac nieruchomosc rolniczo, siali zborze, sadzili ziemniaki, a takze uprawiali



warzywa. Wymienili ogrodzenie nieruchomosci drewniane na betonowe, zrobili
brame zamykang na ktodke, postawili szope, w ktérej przechowywali narzedzia,
posadzili drzewa i krzewy owocowe. Wnioskodawcy pfacili regularnie podatki od
1985 r., od tej pory do chwili orzekania rodzina S. nie korzystata z nieruchomosci.
W 2003 r. wnioskodawcy zawarli umowe w sprawie partycypowania w kosztach
budowy kanalizacji sanitarnej i wymiany sieci wodociggowej na nieruchomosci; w

2012 r. zawarli umowe o zaopatrzeniu w wode i odprowadzanie sciekow.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt 1 Ns .../12, stwierdzit, ze spadek po P.M. na podstawie testamentu
allograficznego nabyli na prawach wspdlnosci ustawowej A.S. i J. S., a spadek po
zmartym w dniu 21 lipca 2007 r. J. S. nabyli Zzona A.S. w 5/20 oraz dzieci J. S., D.
S.,J.B.,R. S.i1K. S. po 3/20 kazdy z nich.

Po 1984 r., a zwtaszcza po stwierdzeniu nabycia praw do spadku po P.M., J.
S. i jeden z jego braci poszli na sporng nieruchomos$é¢ i powiadomili H.F. bgdz
synow wnioskodawcow, ze nieruchomosc¢ stanowi wtasnos¢ uczestnikéw, ,bo oni
majg testament”. Do chwili wszczecia spraw sgdowych przez spadkobiercéw P. M.
lub ich nastepcow prawnych nie byty podejmowane zadne czynnosci majgce na

celu odzyskanie posiadania nieruchomosci.

Whniosek H. i K. F., wniesiony do Sgdu Rejonowego w W. w dniu 19 marca
2012 r., o stwierdzenie nabycia wlasnosci spornej nieruchomosci przez zasiedzenie
zostat oddalony postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt | Ns .../12.
Sad uznal, ze nie uptyngt wymagany okres do zasiedzenia nieruchomosci w ztej

wierze, liczony od objecia jej w samoistne posiadanie z chwilg $mierci P. M.

W dniu 10 czerwca 2013 r. do Sgdu Rejonowego w W. wptynat wniosek A.S.
o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 1985 r. ona i jej maz J. S. nabyli przez
zasiedzenie wilasnos$¢ spornej nieruchomosci, zarejestrowany pod sygnaturg |
Ns .../13. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sgd stwierdzit, Zze wiasnosé

tej nieruchomosci przez zasiedzenie nabyta P.M. z dniem 1 stycznia 1961 r.

Dnia 21 sierpnia 2014 r. uczestnicy postepowania wystgpili z pozwem

przeciwko wnioskodawcom o wydanie nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot



zasiedzenia w niniejszej sprawie; proces windykacyjny zostat zwieszony do czasu

prawomocnego zakonczenia sprawy o zasiedzenie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wnioskodawcy objeli nieruchomosc
w samoistne posiadanie w 1983 r., po rozebraniu drewnianego domu. Swiadczy
0 tym sposob korzystania przez nich z nieruchomosci, wiasciwy dla postepowania
wiasciciela. Ich decyzje dotyczgce nieruchomosci byly samodzielne, niezalezne od
woli innych oséb. Do czasu wytoczenia powodztwa windykacyjnego nikt nie
kwestionowat ich wiadania nieruchomoscig. W ocenie Sadu wnioskodawcy byl
posiadaczami nieruchomosci w ztej wierze, albowiem mieli Swiadomos¢, ze wtadajg
nig bez tytutu prawnego. Bieg trzydziestoletniego terminu do zasiedzenia Sad liczyt
— jak stwierdzit — z ostroznosci od smierci P. M., tj. od dnia 8 stycznia 1984 r.
Powddztwo windykacyjne nie przerwato biegu terminu zasiedzenia, poniewaz
zostato wniesione w sierpniu 2014 r., a wiec po uptywie terminu zasiedzenia.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
uczestniczki postepowania A.S., aprobujgc ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy nie podzielit zarzutu apelacyjnego, ze
wniosek A.S. o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
przerwat biegngcy na rzecz wnioskodawcéw termin zasiedzenia. Powotujgc sie na
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r., Ill CZP 46/68 (OSNC 1968,
nr 4, poz. 62,) i z dnia 28 lipca 1992 r., Ill CZP 87/92 (OSNC 1993, r. 3, poz. 62),
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., V CSK 587/00,
(nie publ.), uznat bowiem, ze bieg terminu zasiedzenia przerywa jedynie czynno$¢
skierowana przeciwko posiadaczowi, bedgca akcjg zaczepng bezposrednio
zmierzajgcg do pozbawienia go posiadania.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
uczestniczki A.S., zarzucajac naruszenie art. 175 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przez btedng jego wykladnie i niewtadciwe zastosowanie, wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
albo o uchylenie zakwestionowanego orzeczenia i zmiane postanowienia Sgdu
pierwszej instancji przez oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 175
w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zmierza do zakwestionowania stanowiska Sadu
odwotawczego, ze ztozony przez skarzgcg w Sgdzie Rejonowym w W. w dniu 10
czerwca 2013 r. wniosek o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia przez nig i
jej meza wiasnosci spornej nieruchomosci nie przerwat biegngcego na rzecz
wnioskodawcéw terminu zasiedzenia tej nieruchomosci. Zdaniem skarzgcej
orzeczenia Sadu Najwyzszego, do ktérych odwotat sie Sad drugiej instancji, nie
uzasadniajg zakwestionowanego stanowiska, albowiem zostalty one wydane na
podstawie innego stanu faktycznego niz zaskarzone postanowienie. Ponadto wsrod
przytoczonych przez Sad odwotawczy orzeczen nie znalazto sie wskazane przez
skarzgcg postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK
208/14 (nie publ.), wydane na podstawie — jej zdaniem — stanu faktycznego bardzo
podobnego do stanowigcego podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia.

Wprawdzie przytoczone przez Sad odwotawczy orzeczenia Sagdu
Najwyzszego i zaskarzone postanowienie zapadty na podstawie niejednakowych
ustalen faktycznych, jednakze we wszystkich tych sprawach wystgpit ten sam
problem dotyczacy kwestii przerwania biegu terminu do zasiedzenia nieruchomosci
na skutek dokonania czynnosci, ktdre ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 175
k.c., podlegajg ocenie na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Rozstrzygniecia tej
kwestii byty poprzedzane, niezaleznie od tego, czy dotyczyta ona czynnoSci
polegajgcej na ztozeniu przez spadkobierce wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku, czy powddztwa spadkobiercy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, czy
tez wniosku o dziat spadku, rozwazaniami ogodlniejszej natury, przydatnymi — co
uszto uwagi skarzgcej — w innych sprawach, wymagajgcych tez rozstrzygniecia
kwestii przerwania biegu terminu zasiedzenia, lecz na skutek dokonania innej
Czynnosci niz wymienione wyzej.

W postanowieniu z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00 Sad Najwyzszy
wyjadnit, ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. przerwe biegu terminu
zasiedzenia powoduje jedynie takie dziatanie wiasciciela, ktére bezposrednio
zmierza do pozbawienia posiadacza posiadania. Musi by¢ to zatem powodztwo lub

wniosek skierowany przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktérego biegnie termin



zasiedzenia, zmierzajgcy bezposrednio do pozbawienia go posiadania rzeczy
i odzyskania przez wiasciciela wkadztwa nad nig. W uchwale z dnia 18 czerwca
1968 r., Ill CZP 46/68 Sad Najwyzszy stwierdzit zas, ze zachowato aktualnosc
stanowisko wyrazone w orzecznictwie w okresie obowigzywania prawa rzeczowego,
ze przerwe biegu terminu zasiedzenia moze spowodowaé czynnosS¢ majgca
charakter akcji zaczepnej. Podkreslit tez, ze z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 175 k.c. wynika, ze tylko taka czynnos¢ przed sgdem moze przerwac bieg
terminu zasiedzenia, ktéra zostata przedsiewzieta bezposrednio w celach
wskazanych w tym przepisie. Majgc na wzgledzie nawigzanie przez Sad
odwotawczy do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w wyzej wskazanym aspekcie nie
ma podstaw - wbrew przekonaniu skarzacej — do podzielania zarzutu,
ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 123 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 175 k.c. w sposob wskazany w skardze kasacyjne;.
O przydatnosci tych orzeczen dla rozstrzygniecia sprawy nie decydujg bowiem
okolicznosci faktyczne, a rozwazania ogdlniejszej natury dotyczgce stwierdzonego
w nich problemu.

Argumentéw, ktére przemawiatyby za oparciem skargi kasacyjnej na
uzasadnionej podstawie, nie dostarcza takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2015 ., | CSK 208/14.

W skardze kasacyjnej wniesionej w tej sprawie zarzucono, ze Sad
odwotawczy z naruszeniem art. 175 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. uznat, iz
wniosek jednej z uczestniczek postepowania o stwierdzenie nabycia w drodze
zasiedzenia wiasno$ci oznaczonych dziatek przerwat bieg terminu zasiedzenia.
Podzielajgc ten zarzut, Sgd Najwyzszy potwierdzit wczesniej wyrazane stanowisko
w orzecznictwie, ze przerwe biegu wspomnianego terminu moze spowodowac
jedynie czynno$¢ (akcja zaczepna) podjeta przez osobe uprawniong. Wyjasnit, ze
wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia wiasnoéci rzeczy w drodze
zasiedzenia zasadniczo nie prowadzi do przerwania terminu zasiedzenia
biegngcego na rzecz innego jej posiadacza. Skutek taki mogtby nastgpi¢ wyjgtkowo
jedynie w sytuacji, w ktorej po zakonczeniu biegu terminu na rzecz jednego
posiadacza rzecz zostata objeta w posiadanie samoistne przez inna osobe,

zasiadujgca jg przeciwko aktualnemu wiascicielowi, ktéry uzyskat stwierdzenie



zasiedzenia. Podkreslit, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wniesiony przez
skarzgcg nie moégt by¢ uznany za wniesiony przez osobe uprawniong. Skarzgca —
wobec ustalenia, iz jest ona wspétwiascicielkg nieruchomosci stanowigcej
przedmiot zasiedzenia z tytutu dziedziczenia — nie moze bowiem skutecznie
domagac sie nabycia wtasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie; wiasciciel
(wspotwiasciciel) nie moze nabyé w drodze zasiedzenia prawa, ktore juz mu
przystuguje. Warto tez podniesS¢, ze w orzeczeniach, do ktérych w omawianym
postanowieniu odwotat sie Sad Najwyzszy (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
27 maja 1992 r., lll CZP 60/92, nie publ., i z dnia 20 czerwca 2006 r., Il CZP 35/06,
OSNC 2007, nr 4, poz. 51) podkreslono, iz wniosek o stwierdzenie zasiedzenia,
w zakresie, w jakim nie uwzgledniono go, jest wnioskiem ztozonym przez osobe
nieuprawniong i nie przerywa biegu terminu zasiedzenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, podstawe kasacyjng, na ktorej zostata oparta
skarga kasacyjna uczestniczki A.S., nalezato uzna¢ za nieuzasadniong. Wniosek
skarzgcej z dnia 10 czerwca 2013 r. o stwierdzenie nabycia wiasnosci sporne;j
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, wobec ustalenia, ze zarbwno skarzgca, jak i
jej maz byli wspotwtascicielami nieruchomosci z tytutu dziedziczenia, nie byt
czynnoscig procesowg w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.
przerywajgcg termin zasiedzenia biegngcy na rzecz wnioskodawcow.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 k.p.c.); wniosek wnioskodawcéw o zasgdzenie kosztéow
postepowania kasacyjnego zostat oddalony, poniewaz odpowiedZz na skarge
kasacyjng zostata ztozona po uptywie terminu przewidzianego w art. 398’ § 1 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSN
C 2003, nr 9, poz. 120).
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