Sygn. akt Il CSK 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag "l
w B.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie
z powoddztwa B. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,l|.” przeciwko
P. Spotce Akcyjnej o zaptate zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 228

575,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. na skutek apelacji
strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposoéb,
ze oddalit w catosci powddztwo i stosownie do wyniku postepowania rozstrzygnat

0 kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany P. jest nastepcg prawnym P. Z. [...]. W
dniu 16 sierpnia 2010 r. zostata podjeta uchwata w przedmiocie potgczenia spotek,
w ktorej pozwany wystepowata jako spétka przejmujgca. W dniu 21 czerwca 2010 r.
odbyto sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spétki P. Z. Porzadek obrad
Zgromadzenia przewidywat miedzy innymi powziecie uchwaty w sprawie podziatu
zysku netto za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. W porzadku obrad
nie przewidziano powziecia uchwatly w sprawie przesuniecia dnia dywidendy.
Z wnioskiem o zmiane tresci uchwat nr 3 poprzez ustalenie innego dnia dywidendy
i daty jej wyptaty wystgpit petnomocnik P. E. S. A. - wiekszosciowego akcjonariusza
poprzedniczki pozwanej. W uchwale nr 3 w sprawie podziatu zysku netto Spotki za
okres od 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. w kwocie 165 354 626, 12 zt
w § 1 ust. 2 ustalono dzien dywidendy na 17 sierpnia 2010 r., a termin jej wyptaty
do dnia 30 sierpnia 2010 r.

W dniu 19 lipca 2010 r. powodd ztozyt pozew o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty nr 3 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spétki P. Z.
powzietej w dniu 21 czerwca 2010 r. w zakresie § 1 ust. 2 dotyczgcego ustalenia
dnia dywidendy i daty jej wyptaty, ewentualnie wnidst o uchylenie przedmiotowe;j
uchwaty we wskazanym zakresie. Sgd Okregowy w S. w dniu 4 sierpnia 2010 r.
udzielit zabezpieczenia i zakazat wyptaty dywidendy pozwanej spétce. Sad
Apelacyjny w dniu 17 listopada 2010 r. na skutek zazalenia strony pozwanej zmienit
powyzsze rozstrzygniecie, oddalajgc wniosek powoda. Sgd Okregowy zawiesit
postepowanie w sprawie zpowodztwa B. P. do czasu prawomochego

rozstrzygniecia sprawy z powodztwa M.K. przeciwko P. Spodtce Akcyjnej o



stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 3 Zwyczajnego walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy P. Z. z dnia 21 czerwca 2010 r. w czesci dotyczgcej ustalenia dnia
dywidendy oraz ewentualnie o uchylenie tej uchwaty, zawistej przed Sgdem
Okregowym w S. (sygnatura akt VIII GC .../10).W tej sprawie Sad Okregowy
zakazat pozwanej wyptaty dywidendy do daty prawomocnego zakonczenia procesu.

Sad Apelacyjny oddalit zazalenie pozwanej na to postanowienie.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny stwierdzit niewaznosc¢
uchwaty nr 3 Zwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy P. Z., ktére odbyto sie w
dniu 21 czerwca 2010 r. w zakresie § 1 ust. 2 tej uchwaly w czesci dotyczgcej

ustalenia dnia dywidendy.

Powdd posiadat na dzien 31 sierpnia 2010 r. 106 290 akcji P. Z. Dywidenda
nr 1 wynosita 17,97 zt. W piSmie z dnia 24 czerwca 2011 r. powdd wezwat pozwang
do zapfaty na jego rzecz naleznej dywidendy w kwocie 1 910 031,30 zt brutto wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zaptaty. W dniu 30
czerwca 2011 r. pozwana za posrednictwem domu maklerskiego C. S.A. oddata do
dyspozycji uprawnionych akcjonariuszy srodki pieniezne przeznaczone na wyptate
dywidendy za okres 2009 r. W dniu 12 sierpnia 2011 r. C. przelewem bankowym
dokonato wyptaty dywidendy z okres od dnia 24 czerwca 2011 r. do dnia 30

czerwca 2011 r.

W pismie z dnia 2011 r. powod wezwat pozwang do zapfaty na jego rzecz
kwoty 236 085,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2011 r. do
dnia zapfaty tytutem skapitalizowanych odsetek od kwoty 1 910 031,30 zt za okres
od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia 12 sierpnia 2011 r. Pozwana odmowita zaptaty,
jednoczesnie informujagc, ze z uwagi na toczgce sie postepowanie sgdowe oraz fakt
udzielenia zabezpieczenia poprzez zakaz wyptaty dywidendy, roszczenie

przystugujgce powodowi stato sie wymagalne dopiero w dniu 24 czerwca 2011 r.

Pozwem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. B. P. wystgpit przeciwko pozwanej o
zapfate kwoty 2 825,80 zt tytutem odsetek za opdznienie w wyptacie dywidendy za
okres 4 dni (15, 16, 18, 19 listopada 2010 r.). Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
29 maja 2013 r. powoddztwo zostato uwzglednione do kwoty 2 721,12 zt.



Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2014 r. wskazat,
ze prawo powoda do uzyskania zaptaty odsetek za opdznienie w wyptacie
dywidendy naleznej mu z tytutu posiadania akcji P. Z.(ktérego nastepcg prawnym
jest pozwana), z drugiej strony obowigzek pozwanej spetnienia tego Swiadczenia
wynika z uchwaty nr 3 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spofki
P. Z. z dnia 21 czerwca 2010 r. Wobec stwierdzenia niewaznosci uchwaty w
zakresie ustalenia dnia dywidendy na 17 sierpnia 2010 r. wyrokiem Sadu
Apelacyjnego, majgcym z mocy art. 427 § 1 k.s.h. w zw. z art. 427 § 4 k.s.h. moc
obowigzujgcg w stosunkach miedzy spodtkg a wszystkimi jej akcjonariuszami,
za dzien dywidendy, a wiec za dzien ustalenia kregu akcjonariuszy uprawnionych
do udziatu w podziale zysku do tego przeznaczonego, traktowa¢ nalezy dzien
podjecia uchwaty. Zdaniem Sadu, ma to o tyle istothe znaczenie, iz wedtug
pierwotnej tresci uchwaly w zakresie dnia dywidendy, powod nie byt do niej
uprawniony i dopiero wskutek stwierdzenia niewaznosci uchwaty znalazt sie
w kregu podmiotéw uprawnionych do jej otrzymania. Sad Okregowy wskazat,
ze kwestie sporne w sprawie, tj. czy termin spetnienia swiadczenia zalezy od daty
wydania wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty w zakresie daty dywidendy
i wynika z tresci tego wyroku, po drugie, czy na prawo do zgdania zaptaty odsetek
ma wptyw postanowienie o zabezpieczeniu powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty poprzez zakaz jej wykonywania, nalezy traktowal jako wskazane
w art. 481 k.c. ,okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci”, ktére
jednak zgodnie z tym przepisem nie zwalniajg dtuznika , w tym przypadku pozwanej
spoétki z obowigzku zapfaty odsetek. Podkredlit, Zze Zadna ze wskazanych kwestii nie
ma wplywu na termin spetnienia swiadczenia w postaci podziatu zysku, ktéry to
termin wynika wytgcznie z uchwat okreslajgcych dzien dywidendy. Sgd Okregowy
wskazat, ze wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty przywraca stan prawny, jaki
powinien istnie¢ i to ze skutkiem od daty tej uchwaty. Innymi stowy, niewaznos¢
wzgledna ma takie znaczenie, ze wyrok jg stwierdzajgcy nie usuwa ex lege
pozytywnych skutkow uchwaty, lecz przywraca z mocg wsteczng stan zgodny
z prawem w zakresie tego, czego ziszczeniu sie funkcjonowanie uchwaty w obrocie
sie przeciwstawiato. Wyrok stwierdzajgcy niewaznos$¢ uchwaty w zakresie ustalenia

daty dywidendy stwierdza, ze krgg uprawnionych nalezy ustala¢ na inng date niz



w pierwotnym brzmieniu uchwaty, nie zmienia natomiast wysokosci czesci zysku
przeznaczonego do wyptaty i daty wyptaty, tj. daty spetnienia swiadczenia, od ktorej
bezskutecznego uptywu nalezg sie odsetki. Sgd Okregowy odnoszac sie do kwestii
zabezpieczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty poprzez zakaz jej
wykonywania, uznat, ze takie zabezpieczenie nie powoduje, aby dtuznik przestat
by¢ w stanie opdznienia w spetnieniu Swiadczenia w postaci wyptaty dywidendy.
Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze postanowienie zabezpieczajgce ma na celu
ochrone interesu uprawnionych (w tym przypadku pominietych pierwotnie
akcjonariuszy) i nie mozna wycigga¢ z niego takiego skutku, w efekcie ktérego
miatoby ono jednoczesnie ograniczaC ich ewentualne uprawnienia do Zzgdania
odsetek za opdznienie. Ponadto, zdaniem Sgdu Okregowego, aktualna pozostaje
kwestia ztozenia sumy dywidendy do depozytu, co w Swietle kodeksu cywilnego,

zwolnitoby pozwang od odpowiedzialnosci za opoznienie.

Sad Apelacyjny uznajg za uzasadniong apelacje strony pozwanej wskazat,
ze wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty w zakresie ustalenia daty dywidendy
decyduje rowniez o kregu oséb uprawnionych do dywidendy, a to stanowi istote
sporu w sprawie. Powdd nie byt wtascicielem akcji w dniu 17 sierpnia 2010 r., tym
samym nie byt uprawniony do dywidendy za rok 2009, gdyby dniem dywidendy byt
17 sierpnia 2010 r. Byt natomiast wtascicielem akcji w dniu 21 czerwca 2010 r.
i uprawnionym do dywidendy za rok 2009, gdyby dniem dywidendy byt 21 czerwca
2010 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze w okresie od momentu powziecia uchwaty
0 podziale zysku z dnia 21 czerwca 2010 r., ustalajgcej dziehn dywidendy na
17 sierpnia 2010 r., do dnia uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajgcego
niewaznosc¢ i ustalajgcego w konsekwenciji dzien dywidendy na 21 czerwca 2010 r.,
tj. do dnia 22 czerwca 2011 r. powdd nie byt wierzycielem pozwanej spoftki. Jak
wskazat Sad, dopiero z dniem 22 czerwca 2011 r. powstata po stronie powoda
wierzytelno$¢ wobec pozwanej o wyptate dywidendy za rok 2009 r., przy ustaleniu
dnia dywidendy na 21 czerwca 2010 r. Podsumowujgc, wierzytelnos¢ taka nie
istniata w okresie od 21 czerwca 2010 r. do dnia 21 czerwca 2011 r., a zwazywszy



na okres objety zgdaniem pozwu, nie istniata od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia
22 czerwca 2011 .

Sad Apelacyjny wskazat, ze wyrok sgdu stwierdzajgcy niewaznos$¢ uchwat
walnych zgromadzen spotek kapitatowych ma charakter konstytutywny, ale
wywotuje skutek ex tunc. Podnidst, ze istotg orzeczen prawnoksztattujgcych jest to,
ze dopiero ich wydanie stanowi konieczng przestanke dla zaktualizowania sie
mozliwosci  skutecznego dochodzenia odpowiednich roszczen. Ponadto
akcesoryjny charakter roszczen odsetkowych dodatkowo uzasadnia wniosek, iz nie
mozna zgda¢ odsetek za okres, w ktorym nie mozna bylo zgda¢ Swiadczenia
gtébwnego, w tym wypadku wyptaty dywidendy. Wobec powyzszych rozwazan, Sgd
Apelacyjny uznat, ze wierzytelno$¢ powoda z tytutu dywidendy za rok 2009 stata
sie wymagalna z datg wydania prawomocnego wyroku stwierdzajgcego niewaznosc¢
uchwaty o podziale zysku w zakresie ustalenia dnia dywidendy, tj. w dniu
22 czerwca 2011 r., stgd pozwana spoétka popadta w opoznienie w zaptacie od dnia
nastepnego. Sgd Apelacyjny ocenit jako btedne stanowisko Sgdu Okregowego
w kwestii skutkédw postanowienia sgdowego zabezpieczajgcego powddztwo
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega
watpliwosci, ze postanowienie sgdowe w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
wkracza w sfere prawa materialnego, wptywajgc na sytuacje prawng uczestnikow
obrotu prawnego. Zatem za nietrafne nalezy uznac stanowisko Sgdu Okregowego,
ze postanowienie zabezpieczajgce nie wptywa na zmiane daty spetnienia
Swiadczenia i prowadzi do sytuacji, w ktorej dtuznik nie spetnia swiadczenia
z powodu okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze udzielone zabezpieczenie nie pociggato negatywnych dla powoda
skutkow prawnych. Gdyby nie fakt udzielenia zabezpieczenia, doszioby do
rozdysponowania catej sumy dywidendy w nastepstwie wykonania uchwaty, ktéra
nie zostata uznana za bezwzglednie niewazng. Poza tym nie byto podstaw do
ztozenia dywidendy przypadajgcej powodowi do depozytu sgdowego, bowiem do
dnia 22 czerwca 2011 r. wierzytelnosc¢ nie istniata i nie byta wymagalna. W zwigzku

Z powyzszym powddztwo podlegato oddaleniu.

Powdd B. P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia

27 pazdziernika 2014 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa



materialnego przez btedng jego wykfadnie i zastosowanie, mianowicie: naruszenie
art. 425 k.s.h. w zw. z art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze wyrok
stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty nie skutkuje przywroceniem wymagalnosci
roszczenia o wyptate dywidendy za okres od moment jej uchwalenia do daty
prawomocnego stwierdzenia niewaznosci uchwaty; naruszenie art. 481 § 1 k.c. w
zw. z a art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze istnienie zakazu wyptaty
dywidendy na czas trwania procesu o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

skutkowato brakiem istnienia wymagalnosci wierzytelnosci.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy — zgodnie z zgdaniem pozwu oraz zasgdzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. wierzycielowi nalezg sie odsetki za
opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, liczone od daty jego
wymagalnosci. Wobec tego dla ustalenia stanu opdznienia niezbedne jest
okreSlenie daty wymagalnosci swiadczenia pienieznego. Przy czym stan
opdznienia w spetnieniu Swiadczenia nie moze wystgpi¢ wczesniej niz z chwilg, od

ktdrej jest ono wymagalne.

W doktrynie i judykaturze wymagalnos¢ okreslana jest jako stan, w ktérym
wierzyciel ma prawng mozliwos¢ Zzgdania zaspokojenia przystugujgcej mu
wierzytelnosci miedzy innymi dlatego, ze dtuznikowi nie przystugujg zadne zarzuty
dylatoryjne lub peremptoryjne Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym,
ktérego poczagtek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnosci
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., Ill CRN
500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137). W przypadku zobowigzan o charakterze
terminowym przyjmuje sie, ze wierzytelnos¢ jest wymagalna, jesli nadszedt termin

Swiadczenia, skoro od tej daty wierzyciel moze domagacC sie spetnienia



Swiadczenia. W przypadku zobowigzan bezterminowych, termin spetnienia
Swiadczenia nadchodzi z momentem wezwania (art. 455 k.c.); gdy wezwanie nie
nastepuje, dochodzi do swoistego ,wymuszenia” poczatku wymagalnosci na
zasadach okreslonych w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 1999 r., Il CKN 474/98, Lex nr 142585).
Dla poczatku biegu terminu przedawnienia istotne staje sie odniesienie do dnia,
w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos$é

w najwczesniej mozliwym terminie.

W zwigzku z tym, Zze powdd swoje roszczenie odsetkowe wywodzi
z opdznienia wyptaty dywidendy wywotanego uchwatg walnego zgromadzenia
wspolnikdw, wyeliminowanej z obrotu na skutek prawomocnego wyroku
stwierdzajgcego jej niewaznosc trzeba uwzgledni¢ charakter prawny i skutki tego
orzeczenia. Do tego zagadnienia odniost sie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt Il CZP 13/1, OSNC
2014/3/23) przyjmujgc, ze wyrok sgdu stwierdzajgcy niewazno$¢ sprzecznej
z ustawg uchwaty wspolnikdw spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub uchwaty
walnego zgromadzenia spétki akcyjnej ma charakter konstytutywny. Sgd Najwyzszy
uznajgc, ze wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty wspolnikow w  wyniku
uwzglednienia wskazanego powddztwa wywiera skutek ex tunc podkreslit, ze nie
oznacza to jednak, ze zaskarzona uchwata byta od poczatku niewazna. Wyrok taki
niweczy byt prawny zaskarzonej uchwaty od chwili jej powziecia, prowadzgc do
stworzenia sytuacji, jakby uchwata w ogdle nie zostata podjeta. Mozliwos¢
powotania sie na ten skutek aktualizuje sie jednak dopiero z chwilg wydania
prawomocnego wyroku stwierdzajgcego sprzecznos¢ uchwaty z ustawg; jego brak
oznacza, ze uchwata musi by¢ respektowana zarowno w stosunkach miedzy
wspolnikami, jak i przez osoby trzecie, a takze wykonywana przez zarzad. Zdaniem
Sadu Najwyzszego nalezato przyjgc, ze art. 425 (252) k.s.h. stanowi regulacje
szczegolng i wprowadzit szczegdlng postaé sankcji niewaznosci, roznigcg sie od
tradycyjnie rozumianej niewaznosci bezwzglednej w rozumieniu art. 58 k.c., blizszg
konstrukcji niewaznosci wzglednej, okreslanej réowniez jako ,uniewaznialnos¢”,

,wzruszalnos¢” lub ,zaczepialnos¢” (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia



4 grudnia 2009 r., lll CSK 85/09, i z dnia 24 lutego 2011 r., Ill CSK 150/10, oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 84/12).

W Swietle stanowiska Sgdu Najwyzszego mozliwos¢ nierespektowania
uchwaty zgromadzenia  wspolnikow wobec zanegowania jej skutkow
w prawomocnym  wyroku stwierdzajgcym niewaznos¢ powstaje dopiero
po uprawomocnieniu sie tego wyroku. Jak stusznie podnosi sie w doktrynie prawa
handlowego mimo, iz wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty usuwa jg z obrotu
prawnego z mocg wsteczng ( ex tunc ), to nie przywraca on faktycznej mozliwosci
dochodzenia wierzytelnosci o wyptate dywidendy od samego poczatku tj od chwili
nabycia prawa. Dlatego skuteczne dochodzenie zwigzanych z uchwatg roszczen
nie jest mozliwe przed tg datg. Tym samym, mimo wstecznego skutku wyroku,
do czasu jego uprawomochienia sie wytgczone jest opdznienie dtuznika
ze spetnieniem  sSwiadczen, ktore aktualizujg sie w zwigzku z konstytutywnym

uchyleniem bgdz stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W okolicznosciach faktycznych sprawy oznacza to, ze roszczenia z tytutu
wyptaty dywidendy staty sie wymagalne, i co z tym sie wigze, stawiaty pozwang
spotke w stan opdznienia, dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2011 r. stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty nr 3
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy P. Z. Z tych wzgledow
bezpodstawne jest Zzgdanie powoda obejmujgce zaptate odsetek od dywidendy,
ktére majg akcesoryjny charakter tj zalezg od istnienia i wymagalnosci gtbwnego
dtugu. Odsetki uzyskujg samodzielny byt dopiero od chwili kiedy dtuznik opéznia sie
z zapfatg dtugu gtownego. Wowczas dopiero powstaje roszczenie o zaptate

odsetek.

Wobec tego nie doszto do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow Kodeksu spoétek handlowych oraz art. 481 §1 k.c. Juz tylko z tej
przyczyny zaskarzony wyrok odpowiada prawu, bez wzgledu na skutecznosc

zarzutu naruszenia art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie ma racji skarzagcy domagajgc sie jednoznacznego odrzucenia
stanowiska, ze postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia poprzez zakaz

wyptaty dywidendy mogto ksztaltowaC wiez obligacyjng pomiedzy spotkg
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a uprawnionym akcjonariuszem oraz mogto wptywa¢ na termin wymagalnosci
roszczenia o0 wyptate dywidendy. Jesli bowiem konsekwentnie przyjac,
ze wymagalnos¢ oznacza stan umozliwiajgcy wierzycielowi zgdanie zaspokojenia
jego wierzytelnosci a wydany wobec dtuznika zakaz wykonania uchwaty o podziale
zysku moze stanowi uzasadniong przeszkode do wykonania zobowigzania,
to wowczas uzasadniony jest wniosek, ze w czasie obowigzywania tego zakazu
roszczenie o wyptate dywidendy byto wymagalne. Spoétka obowigzana do wyptat
z tytutu dywidendy mogta powotywac sie na postanowienie sgdu jako okolicznosci
usprawiedliwiajgcej odmowe Swiadczenia w okresie obowigzywania zabezpieczenia.
Skutki te sg aktualne wobec powoda, pomimo iz postanowienie zostato wydane
w sprawie z powddztwa innego wspolnika. Zawarty w nim nakaz dotyczyt wyptat
catosci dywidendy, a poza tym nalezy uwzgledni¢ rozszerzong prawomocnosc
wyroku stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty zgromadzenia akcjonariuszy (art. 427
§ 4 k.s.h.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powoda orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego

stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1, 398%* k.p.c.

kc
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