Sygn. akt Il CSK 155/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

W sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko I. W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng Rzecznika Praw Obywatelskich wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 marca 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna
zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w powotanym przepisie oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje takze, ze skarga
kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma
charakteru postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji
konstytucyjnych i ustawowych zadah Sadu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg
przede wszystkim nadzor nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w

zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8



grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 154 ze zm.) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowac takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawiC argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym
ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgca na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14). Oceniajgc wynikajacg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanke oczywistej zasadnosci skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona
charakter wyjgtkowy. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze oczywista zasadnos$¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka
bez zbytniego wgtebiania sie¢ w sprawe (zob. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane
tam orzecznictwo). Skarzacy, przedstawiajgc - jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” - powinien zatem
wykazac kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 15 kwietnia 2021 r., IV CSK
617/20).

Skarzacy nie wykazat tych okolicznosci, a blizsza analiza wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata na stwierdzenie, aby

byta ona - w przedstawionym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.



Skarzacy przedstawit jedynie swojg ocene wyroku, polemizujgc z ustaleniem
Sadu Apelacyjnego, niezasadnie twierdzgc, ze pozwana - jako autorka projektow
uchwat wspolnoty mieszkaniowej — odpowiada za naruszenie dobr osobistych

powoda, posiadajgc legitymacje czynng w procesie.

Trafnie rowniez Sad Apelacyjny wskazuje, ze pozwana opracowata jedynie
projekty spornych uchwat, ktdre w rzeczywistosci stanowity wole catej wspdinoty.
Ustalenia faktyczne rowniez w tym zakresie byly wigzgce dla Sgdu Najwyzszego
(art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 in fine k.p.c.).

W zasadzie skarzgcy przedstawia swoOj punkt widzenia, wywodzony
z wtasnej oceny materiatu dowodowego i proponuje wiasne ustalenia. Tymczasem,
z ustalen faktycznych poczynionych przez Sady meriti wynika, ze pozwana wyrazita
krytyczng opinie o zachowaniu powoda w zakresie tworzenia i zatwierdzenia przez
wspolnoty mieszkaniowe narzuconego regulaminu wezta cieplnego, a jej dziatanie
podyktowane byto dobrem wspdlnoty mieszkaniowej. Pozwana takze w projekcie
uchwaty nie powotywata okresleh wzgledem powoda, ktére mogtyby zosta¢ uznane
za powszechnie obrazliwe, oSmieszajgce czy wulgarne. Stanowity one jedynie jego
krytyczng ocene, co jest dozwolone na gruncie prawa do wolnosci wypowiedzi,
ktéra jest zagwarantowana m.in. przez Konwencje o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (zob. m.in. wyrok SN z dnia
8 maja 2019 r., | PK 35/18, OSNP 2020 nr 3, poz. 25).

Zauwazenia rowniez wymaga, ze wowczas gdy ,krytyka opiera sie na
informacjach, ktére zostaty rzetelnie i starannie zebrane oraz zweryfikowane” i jest
dokonywana w uzasadnionym interesie spotecznym, to nawet jezeli sprowadza sie
do postawienia zarzutéw nieprawdziwych, nie rodzi odpowiedzialnosci osoby
naruszajgcej dobra osobiste ze wzgledu na wytgczenie bezprawnosci takiego
dziatania (zob. m.in. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2020 r., | NSNc 44/20, OSNKN
2021, nr 1, poz. 5).

Ponadto z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, zeby Sady meriti
orzekaty wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego, ktore zaktada, ze dziatanie

w obronie uzasadnionego interesu spotecznego wytgcza bezprawnosé naruszenia



dobra osobistego wtedy, gdy opublikowane informacje byty prawdziwe (zob. m.in.
wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2017 r., | CSK 21/17).

Reasumujgc, nie sposob mowi¢, aby podnoszone przez skarzgcego
argumenty powodowaty, ze skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.
Jednoczesnie catkowicie niezasadne byto odwofanie sie do ustawy z dnia

26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (t.j, Dz.U. z 2018 r., poz. 1914 ze zm.).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Na podstawie art. 3988 k.p.c., z uwagi na wniesienie skargi kasacyjnej przez

Rzecznika Praw Obywatelskich, zniesiono wzajemnie koszty postepowania.
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