Sygn. akt [l CSK 155/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko matoletniej M. M. reprezentowanej przez przedstawicieli ustawowych P.
M. i K. M. - jako nastepczyni prawnej M. W. i K. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2019 .,
skarg kasacyjnych powoda i pozwanego K. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. W. wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych M. W. oraz K. M.
kwoty 82.000 zt wraz z odsetkami umownymi od 3 stycznia 2007 r. do dnia zaptaty.



Powodd zazgdat wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, powotujgc
sie na weksel, ktory podpisat K. M. jako petnhomocnik M. W. oraz w imieniu wtasnym

w charakterze poreczyciela wekslowego.

Sad Okregowy w S. wydat nakaz zaptaty w stosunku do pozwanego M. W.,
natomiast stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu przeciwko K. M. i w tym
zakresie skierowat sprawe do rozpoznania w zwyktym trybie. Pozwany M. W.
wniost zarzuty przeciwko nakazowi zaptaty, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o

oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 26 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy w S. uchylit nakaz zaptaty,
oddalit powddztwo w stosunku do M. W. i jednoczesnie zasadzit catg dochodzong
kwote od K. M.

Sad | instancji ustalit, ze K. M. przekonat J. W., aby ten udzielit pozyczki M.
W. w kwocie 82.000 zt z odsetkami w wysokosci 20% w stosunku rocznym od 3
stycznia 2007 r. do dnia zapfaty. K. M. wystawit weksel, wskazujgc jako wystawce

M. W. i podpisujgc sie jako petnomocnik wystawcy oraz awalista.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sgdu Okregowego K. M. byt w posiadaniu
dokumentu petnomocnictwa, w ktérym M. W. upowazniat go do zaciggania
zobowigzan wekslowych. Pod trescig tego dokumentu znajdowat sie podpis, co do
ktérego nie mozna wykluczyé, ze zostat ztozony przez M. W.. Sposéb naniesienia
tego podpisu moze jednak sugerowaé, ze zostat on ztozony przez osobe
znajdujgcyg sie pod wptywem substancji psychoaktywnych. W sprawie podrobienia
petnomocnictwa bylo prowadzone Sledztwo, ktdére zostato umorzone z powodu

braku dostatecznych danych uzasadniajgcych popetnienie czynu niedozwolonego.

Sad Okregowy przyjat, ze wobec wydania nakazu zaptaty w stosunku do
pozwanego M. W. oraz faktu, ze w zarzutach przeciwko temu nakazowi M. W. nie
odwotywat sie do jakiegokolwiek stosunku bedgcego podstawg wystawienia weksla,
a kwestionowat jedynie waznos¢ zobowigzania wekslowego, rowniez powdd nie
moze powotywacC sie na stosunek podstawowy tgczacy go z tym pozwanym.
Okolicznos$ci dotyczace stosunku podstawowego mogg by¢é natomiast brane pod
uwage w relacji miedzy powodem a K. M., jednak ten pozwany przyznat zasadnosc

roszczenh powoda wynikajgcych z weksla.



Sad | instancji odmowit skutecznosci petnomocnictwu do zaciggania
zobowigzan wekslowych udzielonemu K. M., a tym samym uznat za
nieudowodniony fakt zaciggniecia takiego zobowigzania przez M. W. Przyjeto
jednoczesnie, ze z weksla odpowiada sam K. M., przy czym podstawg jego
odpowiedzialnosci moze by¢ zaréwno art. 8 Prawa wekslowego odnoszgcy sie do
odpowiedzialnosci rzekomego petnomocnika, jak i art. 32 Prawa wekslowego

dotyczgcy odpowiedzialnosci awalisty.
Apelacje od tego rozstrzygniecia wniesli powod oraz pozwany K. M.

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 28 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w (...) oddalit obydwie apelacje i stosownie do tego rozstrzygnat o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Il instancji uznat za bezzasadny zarzut pozbawienia powoda mozliwosci
obrony jego praw przez niedopuszczenie do dziatania petnomocnika powoda na
rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad Okregowy, gdyz decyzje
0 jego niedopuszczeniu uznat za trafng w Swietle art. 97 § 1 k.p.c. Podobnie za
bezzasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut przeprowadzenia kolejnej rozprawy na
posiedzeniu wyznaczonym w celu ogtoszenia wyroku bez zawiadomienia o tym
stron. W ocenie Sgdu miarodajny dla ustalenia przebiegu tego posiedzenia byt

protokot sporzgdzony elektronicznie, a nie skrécony protokoét pisemny.

Sad Apelacyjny przyjat, ze nie doszto do udzielenia petnomocnictwa do
zaciggania zobowigzan wekslowych w imieniu pozwanego M. W.. Wyrazit przy tym
watpliwosci, czy czynnosci w postaci zawarcia umowy pozyczki i przekazania
pieniedzy w ogole sie odbyty i czy odbyly sie z udziatem stron, a takze, czy powdd
dysponowat tak znaczng sumg pieniedzy, cho¢ Sad uznat tez, ze z okolicznosci
sprawy wynika, iz pozwany K. M. ,wzigt pozyczke dla siebie”. W odniesieniu do
ewentualnej odpowiedzialnosci M. W. Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu |
instancji, ze w postepowaniu wykluczone jest badanie stosunku podstawowego w

oderwaniu od istnienia waznego weksla.

Wobec powyzszych ustaleh za trafny uznany zostat poglad, ze pozwany K.
M. ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 8 Prawa wekslowego, zgodnie z

ktérym osoba, ktéra podpisata weksel jako przedstawiciel innej osoby, nie bedac



umocowang do dziatania w jej imieniu, sama odpowiada wekslowo tak, jak

odpowiadatby rzekomo reprezentowany.

Skargi kasacyjne przeciwko orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego wniesli powdd

oraz pozwany K. M.

Powod zaskarzyt orzeczenie w czesci, w ktorej oddalono jego apelacje,

zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepisow postepowania:

1) art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 326 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie
petnomocnika powoda do dziatania na rozprawie przed Sadem | instancji oraz
przeprowadzenie rozprawy w terminie wyznaczonym na ogtoszenie orzeczenia, bez
zawiadomienia o tym strony, co spowodowato niewaznos$¢ postepowania przez

pozbawienie jej mozliwosci obrony swoich praw;

2) art. 495 § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze niemozliwe jest zbadanie
stosunku podstawowego, w sytuacji, w ktérej pozwany zakwestionowat jego
istnienie;

3) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. przez naruszenie wynikajgcej

z nich zasady, ze strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego

powinna to udowodnic;

4) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez naruszenie
wynikajgcej z nich zasady swobodnej oceny dowoddéw, a nadto samodzielne
poczynienie ustalen faktycznych w sytuacji, w ktérej ustalenia te wymagaty wiedzy

specjalistycznej;

5) art. 6 k.c. przez btedne przyjecie, ze na powodzie spoczywat ciezar
udowodnienia faktu, iz weksel podpisata osoba niebedgca petnomocnikiem,

podczas gdy ciezar udowodnienia tej okolicznosci spoczywat na pozwanym M. W.

Powdd zarzucit nadto naruszenie art. 8 Prawa wekslowego przez przyjecie,
ze K. M. nie dziatat jako petnomocnik wekslowy M. W. oraz przyjecie, ze do uznania
K. M. za petnomocnika wekslowego konieczne bylo okazanie przez niego

dokumentu petnomocnictwa powodowi.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu

Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania. Jednoczes$nie powdd wnidst réwniez o uchylenie zaskarzonego
wyroku w odpowiedniej czesci i wydanie wyroku utrzymujgcego w mocy nakaz

zaptaty.

Pozwany K. M. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie nastepujgcych

przepisow prawa materialnego i przepiséw postepowania:

1) art. 8 1 17 Prawa wekslowego w zw. z art. 103 Prawa wekslowego

przez uznanie, ze K. M. odpowiada jako rzekomy petnomocnik M. W.;

2) art. 720 k.c. przez uznanie, ze K. M. odpowiadatby wobec J. W. takze

jako pozyczkobiorca, mimo braku dowoddw na sporzgdzenie umowy pozyczki;

3) art. 31 i 32 Prawa wekslowego przez bezpodstawne uznanie, ze gdyby

petnomocnictwo zostato udzielone, to K. M. odpowiadatby jako awalista;

4) art. 5 Prawa wekslowego w zw. z art. 103 Prawa wekslowego przez
zaakceptowanie zasgdzenia odsetek w wysokosci okreslonej w wekslu, podczas
gdy weksel ptatny byt w okreslonej dacie, przez co zastrzezenie takie powinno

zostac€ uznane za nienapisane;

5) art. 378 § 1 zdanie 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie do postawionego
w apelacji K. M. zarzutu co do koniecznosci udowodnienia, a nie tylko

uprawdopodobnienia, braku rozeznania po stronie M. W.;

6) art. 382 k.p.c. poprzez zaniechanie wtasnych ustalen co do tego, czy

19 czerwca 2006 r. pozwany M. W. podpisat sie pod pethomocnictwem;

7) art. 253 i 245 k.p.c. przez pominiecie zasady, zgodnie z ktdérg pozwany
M. W., zaprzeczajgc prawdziwosci dokumentu petnomocnictwa, powinien to

udowodni¢;

8) art. 72 k.p.c. w zw. z art. 495 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze powdd nie
moze wystgpic wobec pozwanego M. W. z roszczeniem ze stosunku

podstawowego.

W pierwotnie sformutowanej skardze kasacyjnej pozwany K. M. wskazat, ze
zaskarza wyrok Sad Apelacyjnego w catosci i wnidst o jego uchylenie w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...),



ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy. Na rozprawie 16 pazdziernika 2019 r.
pozwany sprecyzowat, ze wyrok zostat zaskarzony wytacznie w czesci dotyczgcej

jego mocodawcy.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng K. M. powdd wnidst o jej oddalenie.

Postanowieniem z 9 wrzesnia 2015 r. postepowanie kasacyjne zostato
zawieszone w zwigzku ze Smiercig pozwanego M. W.. Na podstawie postanowienia
z 21 marca 2019 r. postepowanie podjeto z udziatem matoletniej M. M. jako

spadkobierczyni M. W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne obu stron okazaty sie uzasadnione, co nie dotyczy jednak

wszystkich sformutowanych w nich zarzutow.

Za bezzasadny nalezy w szczegdélnosci uznaé¢ sformutowany w skardze
kasacyjnej powoda zarzut pozbawienia go mozliwosci obrony swoich praw przed
Sagdem | instancji. W odniesieniu do niedopuszczenia do udzialu w rozprawie
wyznaczonej na 5 sierpnia 2013 r. aplikanta adwokackiego, ktory oswiadczyt, ze
wystepuje w imieniu powoda i wnidst o tymczasowe dopuszczenie mimo braku
mozliwosci przedstawienia petnomocnictwa, skarzgcy powdd nie przywotuje
zadnego uzasadnienia sformutowanego zarzutu. W zwigzku z tym wystarczajgce
jest wskazanie, ze Sad Najwyzszy podziela wnioski przyjete w obszernych
rozwazaniach Sgdu Apelacyjnego odnoszacych sie do tej kwestii. Skrotowo nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze co do zasady dopuszczenie do podjecia naglacej czynnosci
procesowej przez osobe niemoggcg na razie przedstawi¢ petnomocnictwa nie jest
obowigzkiem sgdu, a od okolicznosci danego przypadku zalezy ocena, czy
skorzystanie z tej moznosci jest wskazane czy nie. W ramach tych okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage takze to, czy niemozliwos¢ przedstawienia

petnomocnictwa nie wynika z przyczyn zawinionych przez strone.

Odnoszac sie do posiedzenia Sgdu Okregowego w dniu 26 sierpnia 2013 r.,
na ktorym doszto do ogtoszenia wyroku, nalezy wskazac, ze jego przebieg ustalit
Sad Apelacyjny na podstawie protokotu sporzgdzonego za pomocg urzgdzenia
rejestrujgcego. Na tej podstawie Sad Il instancji przyjat, ze wskazanego dnia doszto

do ogtoszenia orzeczenia na posiedzeniu jawnym wyznaczonym jedynie celem



ogtoszenia orzeczenia, a rozprawa nie zostata wowczas otwarta na nowo.
Ustalenie to ma charakter ustalenia faktycznego, ktére na podstawie art. 39813 § 2
k.p.c. wigze Sad Najwyzszy. Zarzut niezawiadomienia o terminie rozprawy
przeprowadzonej w tym dniu opiera sie na zatozeniu sprzecznym z tym ustaleniem,

w zwigzku z czym nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony.

Skuteczne nie mogg sie rowniez okazac inne zarzuty obu skarzgcych, ktore
zmierzajg w istocie do zakwestionowania ustaleh faktycznych i oceny dowodow
przyjetych przez Sad Il instancji (art. 3983 § 3 k.p.c.). W szczegdlnosci nalezy
wskazac, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniem Sgdu Apelacyjnego, zgodnie
z ktérym nie doszto do udzielenia petnomocnictwa. W tym kontekscie nie moze

zostac¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

W zwigzku ze wskazanym wyzej ustaleniem Sadu Il instancji niezrozumiaty
jest rowniez sformutowany w skardze kasacyjnej pozwanego K. M. zarzut, jakoby
Sad Apelacyjny nie poczynit wtasnych ustalen co do tego, czy pozwany podpisat
petnomocnictwo 19 czerwca 2006 r. Stwierdzenie, ze do udzielenia
petnomocnictwa nie doszto ma charakter kategoryczny i zostatlo podparte
wnioskowaniem przeprowadzonym na podstawie ustalen, z ktorych wynikato, ze
fakt podpisania pethomocnictwa w ogdle nie miat miejsca, a nie np., ze w chwili
podpisania dokumentu M. W. znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swiadome i

swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 245 k.p.c. w zw. z art.
253 k.p.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenie osoby ktora je podpisata,
od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznos¢ te udowodni¢. Sgd Apelacyjny
nie naruszyt reguty rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcej z tego przepisu, ale ocenit,
ze w Swietle ustalen faktycznych wykazane zostato, iz podpis na pethomocnictwie
nie pochodzi od pozwanego M. W. Ustalenie to jest zas rezultatem oceny dowodéw,
co nie podlega kontroli kasacyjnej. Nie mozna wreszcie przyjg¢, ze Sad
samodzielnie poczynit ustalenia wymagajgce wiedzy specjalistycznej. Sytuacja tego
rodzaju wchodzitaby w rachube np., gdyby Sad na podstawie samodzielnej analizy

cech podpisu ztozonego na petnomocnictwie ocenit, ze zostat on sfatszowany. Nie



miato to jednak miejsca w sprawie. Analiza cech podpisu zostata przeprowadzona
w innym postepowaniu przez osobe dysponujgcg wiadomosciami specjalnymi, zas
ostateczny wniosek o tym, ze do udzielenia petnomocnictwa w rzeczywistosci nie
doszto, Sad Apelacyjny przyjat nie tylko na podstawie opinii wskazanego biegtego,
ale réwniez w drodze rozumowania przeprowadzonego na podstawie innych

ustalonych okolicznosci.

Za nieuzasadnione nalezy rowniez uzna¢ wszystkie zarzuty, w ktorych
skarzgcy wydajg sie przyjmowac inne zatozenia co do stanu faktycznego niz stan
faktyczny, ktéry ustalit ostatecznie Sgd Apelacyjny. W szczegdlnosci odnosi sie to
do sformutowanego w skardze kasacyjnej pozwanego K. M. zarzutu, zgodnie z
ktéorym Sad Apelacyjny nie odniést sie do postawionego w apelacji zarzutu
nieudowodnienia nalezytego rozeznania po stronie M. W., a takze =zarzutu
niezasiegniecia opinii biegtego w celu ustalenia stanu jego poczytalnosci. Skoro
przyjeto, ze do podpisania petnomocnictwa w ogdle nie doszio, rozwazanie
zagadnienia  poczytalnosci pozwanego M. W. wchwili podpisywania

petnomocnictwa byto oczywiscie niecelowe.

Za oczywiscie bezzasadny nalezato uznac zarzut powoda naruszenia art. 8
Prawa wekslowego, w szczegodlnosci przez przyjecie, ze do uznania K. M. za
petnomocnika wekslowego konieczne byto okazanie powodowi pethomocnictwa. W
rzeczywistosci Sad Apelacyjny takiego pogladu nie wyrazit. Réwniez uwaga
zawarta w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego, zgodnie z ktorg powdd nie
widziat petnomocnictwa, nie moze by¢ uznana za réwnoznaczng ze stanowiskiem,

ze okazanie petnomocnictwa byto niezbedne dla jego skutecznosci.

Za bezprzedmiotowe nalezy wreszcie uzna¢ sformutowane w skardze
kasacyjnej pozwanego K. M. zarzuty naruszenia art. 31 i 32 Prawa wekslowego.
Sad Apelacyjny wyraznie przyjat, ze ten pozwany nie odpowiada jako awalista, a
dalsze rozwazania na temat art. 32 Prawa wekslowego miaty charakter czysto
hipotetyczny. W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do nich nie jest niezbedne, gdyz
skarga kasacyjna nie stuzy rozwazaniu zagadnieh teoretycznych, ktére nie majg

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O ostatecznym uwzglednieniu skarg kasacyjnych zadecydowata zasadnosc¢



sformutowanego w nich obu zarzutu naruszenia art. 495 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktéorym w toku postepowania wywotanego wniesieniem zarzutow przeciwko
nakazowi zaptaty nie mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami zamiast lub obok
dotychczasowych. W odniesieniu do tej kwestii Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpatrujgcym skarge kasacyjng zasadniczo podziela stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r. (I CSK 386/10, OSNC-ZD 2011,
nr C, poz. 68), zgodnie z ktérym powdd, na rzecz ktérego wydano nakaz zaptaty na
podstawie weksla, w postepowaniu po wniesieniu zarzutow, podwazajgcych
jedynie wazno$¢ zobowigzania wekslowego, nie moze wystgpiC z roszczeniem
wynikajagcym ze stosunku podstawowego. Odwotanie sie do zobowigzania
wynikajgcego ze stosunku podstawowego w sytuacji, gdy w pozwie powod
powotywat sie wytgcznie na fakt wystawienia weksla, a w zarzutach kwestionowano
tylko waznos¢ zobowigzania wekslowego, wigze sie z koniecznoscig odwotania do
nowych okolicznosci faktycznych. To za$ oznacza podniesienie nowego roszczenia

procesowego, co jest niedopuszczalne w swietle art. 495 § 2 k.p.c.

Pomimo uznania stusznosci powyzszego stanowiska przywotywanego przez
Sady obu instancji, wymieniony przepis nie moze by¢ jednak stosowany
w niniejszej sprawie ze wzgledu na wystepowanie w niej dwoch pozwanych i brak
podstaw do zastosowania przepisow o postepowaniu nakazowym w stosunku do
jednego z nich. Zarébwno w pozwie, jak i na pozniejszym etapie postepowania,
powdd Zgdat zasgdzenia naleznosci solidarnie od pozwanych M. W. iK. M..
Zobowigzanie solidarne opiera sie zawsze na wspolnym obowigzku, co oznacza, ze
w sprawie zachodzi przypadek wspotuczestnictwa materialnego (por. np. post. SN z
17 grudnia 1971 r., | CZ 166/71; post. SN z 7 marca 2008 r., lll CZ 2/08, post. SN z
6 czerwca 2012 r., IV CZ 14/12). Art. 72 § 1 k.p.c. przewiduje sytuacje, w ktorych
kilka os6b moze w jednej sprawie wystepowaé w charakterze powoddéw i
pozwanych, a jedng z nich jest przypadek wspoétuczestnictwa materialnego, w
ktérym przedmiot sporu stanowig wspdélne prawa lub obowigzki. Zgodnie z art. 72 §
2 k.p.c. w razie wspotuczestnictwa koniecznego, przepis paragrafu
poprzedzajgcego stosuje sie takze do osdb, ktérych udziat w sprawie uzasadniatby
jej rozpoznanie w postepowaniu odrebnym. Wspétuczestnictwo pozwanych w

niniejszej sprawie nie ma charakteru wspotuczestnictwa koniecznego, jednak art.
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72 § 3 k.p.c. nakazuje stosowac zasade wynikajacg z § 2 odpowiednio w wypadku

wspotuczestnictwa materialnego, innego niz wspotuczestnictwo konieczne.

Znaczenie art. 72 § 2 i 3 k.p.c. jest takie, ze jezeli wobec niektdrych
wspotuczestnikdw sprawa powinna zosta¢ rozpoznana w postepowaniu zwyktym,
a wobec pozostatych w postepowaniu odrebnym, nie mozna wydzieliC czesci
sprawy do rozpoznania w postepowaniu odrebnym, a catos¢ powinna zostac
rozpoznana w postepowaniu zwyktym (tak np. SN w wyr. z 27 pazdziernika 1995 r.,
| CRN 105/95; SN w uzasadnieniu uchw. z 24 lutego 2005 r., lll CZP 86/04,
OSNC 2006, nr 2 poz. 18; SN w post. z 7 marca 2008 r., lll CZ 2/08). W niniejszej
sprawie nie wydano nakazu zaptaty w stosunku do pozwanego K. M. i sprawa
toczyta sie w stosunku do niego w postepowaniu zwyktym. Zgodnie ze wskazanymi
powyzej zasadami oznaczato to réwniez konieczno$¢ rozpoznania sprawy w
postepowaniu zwyktym réwniez w stosunku do pozwanego M. W.. Konsekwentnie,
w postepowaniu nie obowigzywaty ograniczenia wynikajgce z art. 495 § 2 k.p.c., a
powodd mogt powotywaC sie na tgczagcy go z tym pozwanym stosunek

pozawekslowy.

W wiekszoéci za zasadne nalezy rowniez uznaC zawarte w apelacji
pozwanego K. M. zarzuty naruszenia prawa materialnego, co nie odnosi si¢ jedynie
do omoéwionego powyzej zarzutu naruszenia art. 31 i 32 Prawa wekslowego.
Trafno$¢ pozostatych zarzutéw naruszenia prawa materialnego zwigzana jest
natomiast z przyjetg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadg, zgodnie z ktdrg
skarga kasacyjna oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego podlega
uwzglednieniu, jezeli ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku nie sg wystarczajgce do oceny zasadnosci skargi (por. np. post. SN z 17
grudnia 2009 r., IV CSK 258/09; wyr. SN z 17 wrze$nia 2015 r., Il CSK 655/14; wyr.
SN z 20 lipca 2017 r., | CSK 704/16; wyr. SN z 10 maja 2017 r., | CSK 477/16).

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyC, ze niejasne sg ustalenia
faktyczne co do stosunku podstawowego tgczgcego powoda i pozwanego K. M.. Z
jednej strony Sad Apelacyjny przedstawia szereg argumentow, z ktérych moze
wynikaé, ze pozyczka nie zostata w ogodle udzielona. Przemawia za tym w

szczegolnosci fragment uzasadnienia, w ktérym przyjeto, ze nie jest
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prawdopodobny fakt posiadania przez powoda stosunkowo wysokiej kwoty, ktéra
miata byC przedmiotem pozyczki. Z drugiej strony Sad Apelacyjny przyjmuje
natomiast, ze pozwany K. M. ,wzigt pozyczke dla siebie”, co mozna interpretowac
jako zawarcie umowy pozyczki miedzy powodem a K. M., ale takze jako
przywtaszczenie przez K. M. kwoty pozyczki, ktdéra miata by¢ przeznaczona dla M.
W. Przyjecie w tej mierze jasnych ustalen faktycznych jest niezbedne dla
prawidtowego zastosowania prawa materialnego, a tres¢ pozawekslowego
stosunku podstawowego miedzy powodem a pozwanym K. M. pozostaje istotna dla

rozstrzygniecia sprawy.

Za zasadny nalezy rowniez uznaC zarzut naruszenia art. 5 Prawa
wekslowego. Zgodnie z tym przepisem w wekslu ptatnhym za okazaniem lub
W pewien czas po okazaniu, wystawca moze zastrzec oprocentowanie sumy
wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za nienapisane.
Ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Apelacyjny w ogodle nie obejmujg terminu
ptatnosci weksla. Gdyby jednak okazato sie, jak wywodzi to pozwany K. M., ze
weksel ptatny byt w okreslonej dacie, oznacza to, ze nie mozna byto w nim zastrzec

oprocentowania sumy wekslowej.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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