Sygn. akt Il CSK 155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa O. A.

przeciwko H. w L. - Cypr

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 1800 zi (jeden tysigc osiemset ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

2) przyznaje r.pr. M. J. z Kancelarii Prawnej w P. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 1800 zt (jeden tysiac
osiemset ztotych) wraz 2z naleznym podatkiem od towaréw i
ustug tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej swiadczonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo przeciwko przewoznikowi
morskiemu o zaptate odszkodowania, tytutem naprawienia szkody spowodowane;j
utratg fadunku w czasie przewozu wykonywanego w ziych warunkach
atmosferycznych oraz zwrotu kwoty zaptaconej bezposrednio RMR S.
z przeznaczeniem na fracht.

Sad ten ocenit, ze z konosamentu nie wynika, aby powdd byt chociazby
tylko zatadowcg tadunku, nie wynika rowniez aby byt frachtujgcym (tj. kontrahentem
przewoznika), poniewaz konosament stanowi o0 stosunku prawnym pomiedzy
przewoznikiem a odbiorcg tadunku. W ocenie tego Sgdu powdd nie wykazat by byt
strong umowy przewozu ani innej zobowigzujgcej pozwang do zaptaty, a wskazat
jedynie na jego stosunek prawny z RMR S., bedgcym zatadowcag i agentem
odbiorcy tadunku.

Z kolei pozbawione daty oswiadczenie odbiorcy tadunku o przelewie na
powoda praw i roszczen wynikajagcych z konosamentu i to przedtozone
przez powoda niemal 4 lata po wniesieniu pozwu, oznacza w ocenie tego Sadu,
ze roszczenie odbiorcy przed dokonaniem przelewu ulegto rocznemu
przedawnieniu najpozniej w styczniu - lutym 2009 r.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji oddalit powoddztwo uznajgc,
ze powod nie zawart z poprzednikiem prawnym pozwanej umowy przewozu,
a roszczenia wynikajgce z konosamentu i przelane przez odbiorce tadunku na
powoda ulegty przedawnieniu, tak co do zgdania zwrotu frachtu, jak i roszczen
odszkodowawczych.

Apelacje powoda, akcentujgcego swoj status jako frachtujgcego, a wiec
kontrahenta pozwanego przewoznika z umowy przewozu, oddalit Sad Apelacyjny,
zasadzajgc od powoda koszty postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu odwotawczego powdd nie posiada pisemnej umowy
przewozu morskiego zawartej z pozwang, ani nie wykazat faktu zawarcia
z pozwang ustnej umowy przewozu. Samo wystawienie konosamentu nie pozwala
na wskazanie podmiotu frachtujgcego, tj. kontrahenta przewoznika. Z kolei odbiorcy

uprawnionemu z konosamentu moze przystugiwac roszczenie odszkodowawcze do



przewoznika wobec utraty fadunku w czasie dokonywanego przewozu,
ale roszczenia i prawa odbiorcy wynikajgce z konosamentu do dysponowania
i odbioru fadunku wygasty wskutek jego utraty, a powod nie wykazat, aby cesja
obejmowata wierzytelnosci przystugujgce odbiorcy jako wiascicielowi utraconego
tadunku, stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Z kolei Sgd Apelacyjny uznat, ze zawezwanie do préby ugodowej powod
ztozyt dnia 5 grudnia 2008 r. bez doktadnego sprecyzowania roszczen i braku ich
tozsamosci z zgdaniami zgtoszonymi w pozwie, co skutkowato brakiem przerwania
biegu przedawnienia i w konsekwencji po uptywie roku przedawnieniem tych
roszczen z konosamentu a wiec przed datg ztoZzenia pozwu w dniu 11 maja 2009 r.

W konsekwencji, w ocenie Sadu odwotawczego powodd nie wykazat faktu
zawarcia z pozwang umowy przewozu tadunku drogg morskg, podobnie jak nie
wykazat  faktu zaptaty pozwanej wynagrodzenia za przewoz, tj. frachtu,
przekazujgc jedynie srodki na ten cel RMR S. Z tego powodu Sad ten uznat, ze
pozwana nie posiada w sprawie legitymacji biernej, poniewaz stron procesu nie
tagczyt zaden stosunek obligacyjny, a podmiotem ptacgcym fracht byt RMR S. i on
bytby uprawniony do zgdania od pozwanej zwrotu frachtu. W ocenie tego Sadu,
pozwana nie byta strong umowy przewozu z powodem, chociaz faktycznie
przewoz wykonywata, a powdd ustalenia co do przewozu morskiego czynit
wytgcznie z RMR S. i ten podmiot powinien by¢ adresatem roszczen powoda z
umowy przewozu, W tym o zwrot frachtu. Zarzuty powoda kwestionujgcego w
apelacji ustalenia Sgdu | instancji, ze powdd nie wykazat uiszczenia na rzecz
pozwanej frachtu oraz zawarcia z nig umowy przewozu, ocenit Sgd Apelacyjny jako

catkowicie chybione.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jego
apelacje (pkt IlI) i zasgdzajgcej koszty postepowania odwotawczego. Skarge
kasacyjng powod opart na obu podstawach. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 6 k.c., art. 103, 105§ 1, art. 131 § 1 k.m. w zw.
z art. 104 pkt 2 k.m., kwestionujgc zanegowanie przez Sgd odwotawczy zawarcia
miedzy stronami sporu umowy przewozu drogg morska tadunku, dostarczonego
przez powoda jako frachtujgcego do zatadowcy RMR S., a nastepnie przyjetego

przez pozwang na statek w celu przewozu.



Naruszenie art. 154 § 1 k.m. uzasadniono oddaleniem roszczenia o zwrot
optaconego z géry frachtu, pomimo utraty przez pozwang tadunku podczas

przewozu, a takze art. 139 § 1 k.m. poprzez jego niezastosowanie.

Z kolei zarzuty naruszenia art. 110 k.m. i art. 126 § 1 k.m. uzasadniono ich
niezastosowaniem pomimo braku zachowania przez pozwang wymogoéw

okreslonych dla prawidiowego zasztauowania fadunku.

Wreszcie, zarzut naruszenia art. 361 § 1 kc. w zw. z art. 1 § 2 km.
uzasadniono oddaleniem roszczen o zwrot kosztow przewozu lgdowego do portu

zatadunku, pomimo poniesienia ich w zwigzku z przewozem morskim.

Niezastosowanie art. 165 § 1 i art. 166 § 1 i 2 k.m. uzasadniono
oddaleniem roszczen o odszkodowanie za pojazd utracony wg. jego wartosci

W porcie przeznaczenia.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy wskazuje na naruszenie
art. 231 k.p.c. przez brak zastosowania domniemania faktycznego co do zawarcia
przez strony umowy przewozu, pomimo wskazywania zdarzeh prawnych

potwierdzajgcych zawarcie tej umowy.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

w catosci i 0 zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafnym jest zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. przez brak zastosowania
domniemania faktycznego, co do zawarcia przez strony sporu umowy przewozu
pomimo wystgpienia zdarzen, ktdére w ocenie powoda potwierdzajg zawarcie tej

umowy.

Zastosowanie art. 231 k.p.c. jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Sadu
orzekajgcego, z ktérego moze on skorzysta¢ wowczas, jezeli uzna, ze wniosek
w przedmiocie uznania za ustalone okreslonych faktéow mozna wyprowadzi¢
z innych ustalonych faktow. Jurysdykcyjna ocena zaistnienia takiej mozliwosci
i skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z art. 231 k.p.c. nalezy jednak do
Sadu orzekajgcego. Ponadto, skarzgcy w sposéb niescisty powotuje sie na s. 6

skargi kasacyjnej na ,zdarzenia prawne potwierdzajgce zawarcie umowy’.



Tymczasem Sad odwotawczy nie ustalit, ze powdd zaptacit z géry fracht, bo za tak
ustalony fakt nie mozna uznaé¢ dokonanego przez ten Sad ustalenia przekazania
przez powoda na rzecz RMR S. srodkow pienieznych z przeznaczeniem na
okreslony cel. Brak jest tez ustalenia, aby to powdd albo jego agent (ktorym nie byt
RMR S.) przekazat pozwanej tadunek do przewozu. Rowniez wystawienie przez
strone pozwang konosamentu nastepnie doreczonego powodowi nie dowodzi
powstania stosunku prawnego miedzy stronami sporu, i to wynikajgcego z zawarcia
miedzy nimi umowy przewozu tadunku drogg morska. Powstata relacja prawna
miedzy powodem a RMR S., ktéremu powodd przekazat srodki finansowe
z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw przewozu tadunku drogg morskg nie
przesgdza jeszcze w znaczeniu jurydycznym o zaptacie frachtu przez powoda
i 0 zawigzaniu stosunku prawnego przewozu miedzy stronami tego sporu.
Racje ma Sgd odwotawczy, ze skoro z konosamentu liniowego jednoznacznie
wynika, iz RMR S. byt agentem odbiorcy ftadunku, a nie agentem powoda,
to zawierajgc z pozwang umowe przewozu czynit to w imieniu odbiorcy tadunku,
co nie wyklucza, ze ten ostatni wystepowat takze jako frachtujgcy.

Z ustalen Sgdu odwotawczego wynika ponadto, ze powdd nie posiadat
pisemnej umowy przewozu morskiego zawartej z pozwang ani nie wykazat faktu
Swiadczgcego o zawarciu ustnej umowy przewozu, zwtaszcza wobec tresci jego
zeznan, ze z pozwang nie miat zadnego kontaktu, niczego z nig nie uzgadniat i nie
dokonywat w ogdle wyboru przewoznika. Samo wystawienie konosamentu dowodzi
jedynie uprzedniego zawarcia umowy przewozu fadunku drogg morska, ale
nie pozwala na wskazanie kontrahenta przewoznika - tj. osoby frachtujgcego,
okreslajgc jedynie osobe odbiorcy, a wiec uprawnionego do rozporzgdzania
tadunkiem i do jego odbioru.

Powyzsze ustalenia faktyczne przesgdzajg o bezzasadnosci zarzutow
naruszenia przepiséw art. 103-105 k.m., dotyczgcych umowy przewozu fadunku,
przez ich niezastosowanie w konfiguracji podmiotowej stron niniejszego sporu.

Natomiast nietrafnos¢ zarzutu naruszenia art. 131 § 1 k.m. wynika z faktu,
ze chociaz konosament niewatpliwie stanowi dowdd przyjecia fadunku na statek
wcelu przewozu i jest dokumentem legitymujgcym jego posiadacza do

dysponowania fadunkiem i jego odbioru, to wbrew stanowisku skarzgcego nie jest



to rébwnoznaczne z uznaniem obu stron tego sporu za strony umowy przewozu
tadunku, a w szczegolnosci z uznaniem powoda za majgcego status prawny
frachtujgcego.

Nie jest natomiast zasadne stanowisko Sgdu odwotawczego, ze utrata
tadunku w czasie przewozu morskiego powoduje, iz konosament traci znaczenie,
co w ocenie tego Sadu oznacza, ze odbiorca uprawniony z konosamentu do
dysponowania fadunkiem i do jego odbioru utracit te uprawnienia w nastepstwie
utraty tadunku przez przewoznika morskiego.

W pismiennictwie trafnie przyjmuje sie, ze przystugujgce legitymowanemu
z konosamentu odbiorcy tadunku prawo do odbioru tadunku, utraconego
podczas wykonywania  przewozu morskiego, przeksztalca sie  wtedy
w roszczenie odszkodowawcze odbiorcy przeciwko przewoznikowi morskiemu,
ktérego zasadnosc¢ i wysokos¢ zalezy od okolicznosci, w jakich przewoznik utracit
posiadanie tadunku.

Okoliczno$¢ utraty tadunku w czasie wykonywanego przewozu nie
skutkowata wiec utratg wynikajgcych z konosamentu roszczen odbiorcy rachunku
wobec przewoznika, a zatem wierzytelnos¢ przystugujgca odbiorcy wobec
przewoznika mogta by¢ przedmiotem przelewu i to bez wzgledu na istnienie lub
brak rzeczowoprawnego tytutu odbiorcy (bez wzgledu na status wiascicielski
odbiorcy) do utraconego tadunku. Odbiorca utraconego tadunku mogt wiec swoje
roszczenia odszkodowawcze przystugujgce mu wobec przewoznika przelac
skutecznie na rzecz powoda, bez potrzeby wykazywania, ze byt witascicielem
utraconego tadunku. Nabyte przez powoda w wyniku cesji roszczenia przeciwko
przewoznikowi, ale wynikajgce z konosamentu podlegaty jednak przedawnieniu
w terminie rocznym okreslonym w art. 108 § 2 k.m., tj. przedawnity sie z uptywem
roku od dnia, w ktorym wydanie uprawnionemu tadunku miato nastgpic.

Okolicznos$¢, czy uptyw terminu przedawnienia roszczen nastgpit przed, czy
po dokonaniu cesji objetych nimi wierzytelnosci jest indyferentny dla samej
mozliwosci dokonania skutecznej cesji, poniewaz nawet przedawnione roszczenia
stajgc sie zobowigzaniem naturalnym, a wiec niemozliwym do dochodzenia

w drodze przymusu panstwowego, mogty by¢ przedmiotem przelewu.



Odrebng natomiast kwestig jest skutek prawny podniesienia przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia tych roszczen, nabytych skutecznie przez powoda
w wyniku dokonanej cesji. Podniesienie przez pozwang tego zarzutu przedawnienia,
spowodowato, ze pozwana w ten sposob skutecznie uchylita sie od zaspokojenia
przedawnionego roszczenia, obejmujgcego wierzytelnosci nabyte przez powoda
w wyniku dokonanej cesji.

W tej sytuacji ocena pozostatych zarzutow naruszenia przepisOw prawa
materialnego, a dotyczacych przestanek i zakresu odpowiedzialnosci przewoznika
morskiego oraz okolicznosci wytagczajgcych jego odpowiedzialno$é, stata sie
bezprzedmiotowa w sytuacji skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia
przez pozwanego, traktowanego przez powoda jako podmiot wobec niego
zobowigzany.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego zasgdzonych na rzecz strony
pozwanej od powoda oraz o kosztach przyznanych od Skarbu Panstwa
petnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 98
§ 1liart. 99 k.p.c., na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 prawie pomocy Ww postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym
w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu
ugodowego zatatwienia sporu przed wszczeciem takiego postepowania (Dz.U.
2005, nr 10, poz. 67 ze zm.), oraz na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt 6, § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U.
2013, poz. 490), znajdujgcych zastosowanie na podstawie § 21 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1804).
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